DISSERTATION 

PRELIMINAIRE 

O U 

PROLEGOMENES 

SUR LA BIBLE. 

. Par M” LOUIS ELUES VU -P IN, 

DOCTEUR EN THEOLOGIE DE LA FACULTE DE PARIS, 
ET P ROFESSEU R ROTAL EN PHILOSOPHIE. 

TOME SECOND, 

SUR LE NOUVEAU TESTAMENT. 




A AMSTERDAM, 

Chez GEORGE GALLET, Directeur de l’Imprimerie des 

H U G U E T A N, 



~~Drgiïïzëâ by Google 






Digltized by Go' 



I 





H§! 



TABLE 

Des Titres de ce Volume. 



CHAPITRE PREMIER. 


$. VIII Vit de l’oint Paul. Du tempi , de l'oceafùm cr dit 
fujet de [es Lettres : J gw# celle qui efl adr effet aux He - 


PV E T Amortit J» C»nm du Livrti dit Neuvttu 
■ J Teffemenr . page 1 


brtux rjl de Joint Paul. En quelle Largue elle a été 
écrite. 4 f 


f. I. De U Rovtbuion f*ite fer Juim-Chuist , & dt lti 
maniéré dont elle a été publiée pir terne UTerre. ibid. 

$■ II. De U manière dont ht Livret du SeuveauTetia- 


V IX. Des Epitrts Catholiques en général ; & de celle 
de Jouet 'Jacques en Particulier, dtqm dit efl. Com - 
bien tl y a de fjtnts Jacques. Vie de famt /acquêt 


ment ont étécompofex.. 4 


Frire du Seigneur , Auteur dt cate t pitre. Aigu- 


§. 1 U. Jÿnt lei Livret du Nouveau Te/Ument font ton T- 


ment Je cette Lettre. rr 


tamment dt ceux dont ils portent les noms. f 


$• X. Des deux Epitrts de Joint Pierre. j£ue la fccon- 


§. IV. JJhtt les Livres du Nouveau Teflament n'ont 


de efl véritablement Je lui. Z x 

$. Xî. Des trois Entres de S Jean. Du EaJJage de la 
Trinité qui efl dans fa première Epitre. 6 z 

$• XII. De faint Jude & de fon Epitre. <f& 


peint été corrompus . 3 


Ç.V.Jgueles Auteurs des Livres du Nouveau Tefl amont 
n’ont point eu intention d’icriro dot Fatles. 7 


5 . VI. jÿue lu Auteurs des Livret du Nouveau Te tin- 


XllI. De PApocalypfe. 67 


ment w ont éti ni trompez, m trompeurs. ibid. 


CHAPITRE III. 


$ VII. jj Que les Auteurs des Livres du Nouveau Te fia- 


ment ont été dtvinement in/pirex . , & que leurs Ecrits 


font divins. p 


TT'V U Texte Grec du Nouveau Teflament. pag. 70 


§• VIII. Jputc'ejlparle timeifnxgt de t Egltfe per t» 


1 J VI. De la manitre dent le Texte Grec du Nou~ 


Tradition , que l’on conn.it tu Livret divinement ir,f. 


veau Teflament s* efl confère é dans PEgkfe fans fol [t- 
fleatien. Des variations qui peuvent y être furvenués. 
Des Editions de ce Texte > Qr des variété z, qui fe trou- 
vent dans la Manu fer tts. ibid. 

$. 11 . Des Manu feras Grecs du Nouveau Teflament , <jy 
particulièrement de celui du Vatican, de celui d'Ox- 
fort de celui de Cantbrige. 75* 

$ 1 1 1 . Sources 0* occafions des fautes qui peuvent être fur - 


ptrtz du Nouveau Teflament. 1 0 


4 . IX. Du Canon des Livrti fatrtz. du Nouveau Tt/la- 


ment, fr en particulier dt ceux dont il y a eu quel- 
que doute Titi étaient Canonique!. . 1 


CHAPITRE 11. 

T"X Es Auteur t des Livres du Nouveau Teflament » 


venues dan s le Texte Grec du Nouveau Teflament. jf 


| Jfl des Livres mêmes, pag. 1 6 


§. IV. Sources des fautes qui peuvent fe rencontrer 


§. I. DtjjwmJdfr Nouveau Testamsnt c$»^Evangi- 
le . & des Titres des Evangiles. ibid. 

J. II. Détones ns-Evangiles . ^u e P Eglife n ‘en ajamau 
reconnu que quatre pour Canoniques , C 5 * pourquoi l 
Symboles attribuez, aux quatre Evangelifles. De l'ac 
tord ffy dss differentes qui fe trouvent entre les quatre 
Evangiles. Ordre dans lequel ils ont hé compofez. 18 
$. III. De faint Matthieu Cr de fon Evasegile. En quelle 
Langue il P a compofé. S'il ejl different de P Evangile 
des Nazaréens. De P Authenticité du Texte Grec, De 
quelques Additions faites au Texte. Il 

IV. Vie de famt Marc. De fon Evangile. De la ve- 


dim lo Texte de la Valgate. 1<p 

§ V. De quelle nature f.nt les variété z. qui fe trouvent 
dans le Texte Grec, ffy entre le Texte Grec 0 * ko 
Vulgate. ibid. 

§ VI. Principes & réglés four juger laquelle <m doit 
fuiire des leçons differentes , quand P on doit pré* 

ferer le Grec À la Vulgate , ou la Vulgate nm 

Grec. • I Sa 

§, VII. De 1 a Langue Hellenifliqut, Sa 

CHAPITRE IV. 


rite du dernier Chapitre entier. 3$ 


T A Es Verjions du Nouveau Teflament. p’g. S ; 

1 y $. I. Des Verjions Latines du Nostveau Tefl a- 


§. V. Vie de J dmt Luc. De/on E'. angile. Comment cor- 


rompu parles Marcsomtes. De la vérité de la Sueur de 
Sang dt ]. C. Dti changement & additioni du Ma. 


ment. De P ancienne Vulgate , de la nouvelle Vulga- 
te ffy des Verjions modernes. ibid. 

§. II. Des Verjions Orientales du Nouveau Te fl a- 


mijcnl de Cant beige. *6 


§. VI. Vie de faiat Jean. De fon Evangile. De l'Htj- 


ment.. 8f 


foire de la Femme adultéré. 40 


_ C II A- 


5 - Vil. Du Livre dti AU et dti Apilrts. 44 






— ' Digitizçd by Google 



D 

D 



TABLE DE 

CHAPITRE V. 

F. la dsvifun du Nouveau Tournent , on Titres & 

Chapitres . pjg S6] 

CHAPITRE VI. 

Ei livra apocryphes du Nouveau Teflasr.tut. 

pi g. ®r 

v. I. l)e la lettre de J. C. au K»i Agbare, & deteue 
d 1 Agbare à J. C. 

5. II. De quelques Lettres attribuées à la Fierje Ma- 
rie. S 8 

§. III. D et Evangiles Anciens qssi ni font point Here- 
siqurs , quri ju'tls né fôst-.t put Cationiques } /pavotr J 
dit Evangilei /! tien tu Hébreux , <y Selon l et Egyp- \ 
tiens. . Ê9 f 

§. IV. Du Proie-Evangile de fa'mt Jacquet 1 & de 
V Evangile de Hieedeme. ibid. 1 

j. V. Dit faux Evangiles fippeftz far lee Htreti- 
quts. 90 | 

§ VI. Det Allés des Apôtres fuppeftz, & desfaufjes j 
Apeealypfes. 9 » 

$. VII. De l'Epltre de fa'mt Barnali. 94 

$. VIII. Det Liturgies fasejftment attribuée 1 aux 
Apôtres. 9 6 

Î IX. Du Symbole dix Apôtres. 98 

X. Des Canons & dos Cefistu tiens atrribuéei aux 
Apôtres. '°f 

Ç. XI. Del Livret attribue z à Procher e , à faint Lin, 
à Abdiatifr det Ailes de la Paffion de faint André. 1 09 



S T I T R E S. 

J. I. Des Sibylles des Oracles qui leur fini attri- 
buai ibiil- 

§. Il- Dtt livret attribuez h Merctt'eTr)fsruvJlt. 118 
tj lit. Dn lettres de Lcmulut <fy de lisait tou- 
chant |. C. 118 

§ IV. Dr! Epitns Je Sentqut à font Paul, & de celle! 

de faint E.iul A Se etyte. 1 . 9 

$. V. Des PaJJltrei de f‘[ [h louchant J. C. faim Jean- 
Baptijlf (y- faim factuel. 1*0 

J. VI. De quelques Auteurs dent les Ouvrages con- 
eersient i ’ rtsfloire facréo »• qui fout Ph.lon . ' 1 . Fla- 
vius Jofepoi f refit . Arijlés . Arsflobnle . fcftpk 
Brug non, Etr.fr , le faux Dorostsee , Zerorjlre, 
&•• ■ ”5 



D 



CHAPITRE VII. 

Es anciens Monument profane 1 alléguez en faveur 
de la Religion Chrétienne, pag. 1 10 



TITRES DES TABLES. 

T Ablt Chronologie des Auteuri des Livrei de l'An- 
cien TrJUmeU 6" de leurs Ouvrages. p*g. 1 17 
Table Chronologique des Auteurs du Livres du nouveau 
Jeflament U de leurs Ouvrages. 1 JJ 

Tab t des Livres Canoniques, apscrypbei ff perdus qui 
appartiennent à l'Ancien Trflameut. 1 jf 

Table des Lèvres qui appariiinnent au nouveau Tefta- 
nient. ’i9 

Table Alphabétique dtt Auteurs de PAniien Cr duSoU- 
veau feflameut. dont il tfl parié dans les deux Tomee 
de trolegemenes far la bible. l 4 l 

Table des Masseret principales contenues dans ce fécond 
Toessi. '« 



Fin de la Table des Titres. 



Approbation det Do fleuri en Théologie de la Fatuité de P arii. 

N Ous fouffignev. Do&curs en Théologie de la faerce Faculté de Paris; Certifions que par or- 
dre de ladite Faculté. Nous avons lû & examiné un Livre qui a pour Titre. Differtation Frf- 
liminaire ou Prolegttmenes fur fa Bible ; pur Meffrt Louis Élliet Du-Piss , Dofleur en Théologie de laFa- 
tu/ie'de Parti, <èr Proftfftur Rosis/ en Philofophic, & que Nous n’y avons rien trouve de contraire a 
la Foi Catholique, ni aux bonnes moeurs: En foi dequoi nous avons ûgné. A Paris le 10. Dé- 
cembre 1698. 



Cuimciioui Curtdt S Merry. Hioavx. Curé des SS. tnnoeem. 





DISSERTATION 



PRELIMINAIRE 

SUR LA BIBLE, 

livre second 

fur le Nouveau Tefhment. 



CHAPITRE I. 

*De ? Autorité à" du Canon des Livres du Nouveau Teftament. 



fl 

De la Révélation faite far Jésus-Christ, 
& de la maniéré dont eUe a été publiée 
far touteja terre. 

L A Révélation que Dieu a faite aux hom- 
mes par Jesus-Christ fon Fils, eft au- 
tant au-deffus de celles qu’il avoit faites 
par les Prophètes , que la dignité de la 
Perfonne de Jesus-Christ fiirpafle celle des 
Prophètes & des Patriarches. Dans les premières 
Révélations üs’eft fer vides Anges ou deshommes, 
pour faire connoîtrc aux hommes les verittz 
Part. II. 



qu’il leur vouloit apprendre. Dans celle-ci il 
s’eft lêrvi de fon propre Fils, qu’il a , félon les 
termes de faint Paul , établi l’heritier de toutes 
choies, 6c par lequel il a fait le monde. Mais ce 
n’eft pas feulement la dignité dcCclui dont Dieu 
s’eft lervi pour cette fécondé Révélation, qui la 
rend beaucoup plus conüderable que la premiè- 
re ; elle a encore pluticurs avantages fur elle; 
car, i.ces anciennes Révélations étoient obfcu- 
rcs 6c voilées fous des figures 6c des parabole* 
qui cachoicnt les Myfteres ôc les Veritez : celle- 
ci eft évidente 6c découvre clairement les plu* 
fublimes Veritez 8c les plus profonds Myfteres. 
2 . Les premières étoient imparfaites : il y man- 
A quoir 
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quoit bien des choies : elles n’étoient que d’un 
petit nombre de veriMrv fit il y enavoit quan- 
tité de refervces. ai* temps du Mcffic. Celle-ci 
cil complété fit parfaite /il n'y a plus rien à efpe- 
rer davantage en ce monde : elle eft lapcrfec- 
tion fie la fin de toutes les Révélations. Comme 
il n’y en a point eu de fcmblable julques-là > il 
n’y en aura plus dans la fuite : 6c clic fubfiftcra 
jufqu'àlafin desfieeles. 3. Les premières n’étoient 
que pour le Peuple Juif: elles n’ont été connues 
que de cette Nation : elles ont toujours été ren- 
fermées dans la Judée ; 8c le relie de la Teire 
n’en a eu aucune connoiflance jufqu’à la venue 
de Jesus-Christ. Cclle-.ci a été faite pour tou- 
tes les Nations : elle s’eft répandue par toute la 
terre , ôe cette lumière a lui. 6c luit encore pour 
tous lfcs hommes. , 

Le tïls de Dieu étàht donc venu fur la terre» 

Ï jur 'annoncer aux hommes !Es Vêtirez que fon 
ere leur vouloir rcveler , il a employé les der- 
nières années de fa vie à les prêcher dans la 
Judée, d’où la lumière de l’Evangile devoit être 
portée à toutes les Nations. Pendant qu’il étoit 
fur la terre , J1 n’étoit pas difficile d’apprendre 
quelle étoit fa doélrirve: il ne àlloitqifcfadrcf- 
fer à lui , l’écoutcr fit Comprendre le liens de fes 
paroles. Il inflruifoit également tout le monde: 
il fouffroit qu’on l’interrogeât 6c répondoit avec 
douceur 1 ceux qui venoient dans le deffein de 
s’inftruire : il confondoic au contraire ceux qui 
ne l’interrogeoientquc pour lefiirprendre: Mais 
comme il ne devoit demeurer que pende temps 
fur la terre, il a eu foin d'in'ftruire plûs particu- 
lièrement fes Apôtres 6c fes Difciples, des Veri- 
tez qu’il vouloitqu’ilsannonçaflcntapiés fa mort 
à tout le monde. Il ne leur a rien caché des 
chofcs que fon Perc vouloit être révélées aux 
y„,„. hommes. Je ne •vous appellerai plus maintenant , 
i/.i/.leur dit-il , Serviteurs -, parce que le Serviteur ne 
Je ait ce que fait fon Maître ; mais je vous ai appel- 
iez mes amis , parce que je vous ai découvert tout 
ee que fai appris Je mon P ere. Et plus bas , par- 
j,. m . lant à fon Perc : Je leur ai donné , dit-il, les pa- 
»/•*■ rôles que vous m'avez données. Les Apôtres 6c 
les Difciples ainû inftruits par la bouche de 
jEsos-CtrarsT pouvoientauffi rendre témoigna- 
ge de fa doftrinc : Mais afin qu’ils la fçôfTent 
pleinement, 6c qu’ils ne puflent fe tromper; 
après être monté aux Cieux , il les confirma 6 c 
leur donna de nouvelles lumières , en leur en- 
voyant fon S. Elprit , qui acheva de leur enfci- 
gner toutes les veritez de la Religion qu’ris dé- 
voient fçavoir. Cette (Economie eft reprefentée 
dans les dernières paroles de Jesus-Christ à 
fes Apôtres. Il leur ordonne d’aller par tout le 
tnonde prêcher l’Evangile , d’inftruire les Peu- 
ples , 6c de les baptifer au Nom du Peie , du 



Fils, fie du Saint-Efprit. Toute puijfance , dit-il, liât, 
rit a été darméc dans le Ciel & fier la Terre : Allez »*• »* 
donc & mftrui/ez tout Ut Peuples , Us baptifant au 
Nom du Pere . é- du Fils, & dé Saint-Efprit , & 
leur apprenant i obferver toutes les chofes que je 
vous ai commandées. Il les allure qu’afin qu’ils 
aient la force d’annoncer l’Evangile , il va leur 
envoyer l’Efprit-Saint que fon Pere leur a pro- 
mis, fie leur recommande de demeurer en at- 
tendant, dan* la. Ville de Jerulàlcra. Je m’en Luc. 
vas vous envoyer ce que mon Pere vous a promis ; M- 4 >» 
mais cependant demeurât dans la ville cUJervfahm, 
\jufques aie que vius fiiez revêtus de U force <C en- 
haut. En mangeant avec eux , dit Saint Luc dans Aa , 
les Aétes, il leur commanda de ne point partir Je j. 
Jerufalea , mais d’attendre la promeffe du Pere, 
que vous avez , leur dii-il , o'ùi pir ma bouche. 

Car Jean a b api if é dans F eau ; mais dans feu de 
jours vont feriez baptifer, dans U Saint-Efprit. . .. 
l'ont recevrez la force du Saint-Efprit qui defeendra 
fur vous , vous me rendrez témoignage dans Jeru- 
falem , dans toute la Judée & la Samarie , & 
jufquet aux extremitez de la terre. C’en ce Saint- 
Efprit qu’il leur avoit déjà promis avant là Pcf- 
fioti dans le dtfeours qu’il leur fit dans la derniè- 
re Cène c» oes termes : Je prierai mon Pere,- M 
& il vous dountra un autre Coufolaleur , afin qu’il 14. 
demeure éternellement avec vont , ff avoir FEffirit 
de Vérité, <J-c. Le Ctnfolateur, qui eft le Saint- 
Efprit que mon Pere envoiera en mm Nom , vous 
enfeignera toutes chofes ; & vous fera rcjjauvenir 
de ce que je vous ai dit. J ’ ai encore beaucoup de j^ m 
chofes i vous dire, mais vous ne pouvez pas les par- 16. iw 
ter maintenant : Quand F Efprit de Vérité fera 
venu , il vous fera entrer dans toutes les veritez ; 
car il ne parlera pas de lui-même ; malt il dira 
tout ce qu’il aura entendu , & il vous annoncera 
les chofes à venir : C’eft lui qui me glorifiera , par- 
te qu’il prendra ce qui eft de moi, tir il vous f annon- 
cera. Enfin il promet à fes Apôtres de ne les 
abandonner jamais: Ajfùrez-vous , leur dit-il , Une. 

que je fuis moi-même toujours avec vous jufjui U 
confommalion des ftecles. 

Il refulte de ces promeflês de Jesus-Christ. 

1. QuejEsus-CHRisT a choifi 6c deftiné fes 
Apôtres pour prêcher h doéhine par toute la 
terre , 6c en inftrurre tous ceux qui voudroient 
croire en lui. a. Qu’il Les en a inftruits lui-mê- 
me par fa parole » depuis le commencement de 
fa Prédication jufqu’à (à Mort. 3. Qu’étant ref- 
fufeiré, il leur a apparu pluficurs fois pendant 
quarante jours , pour les convaincre 8c les wf- 
rruire de fa doéhine. 4. Qu’il leur a promis fon 
Saint-Efprit , pour les faire reflouvenir de la 
doéhine qu’il leur avoit enfeignée , pour les 
éclairer 6c les confirmer dans ces veritez. , 8c 
pour leur donner la force de les foûtenir 6c de 

les 
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les prêcher! y. Que 1» defcente du Saint-Efprit 
fur eux étoit fi necefl'aire pour les rendre capa- 
bles de s’acquitter dignement de ce miniftere, 
qu'il leur a défendu de fortir de Jcrufslcm » 8c 
de prêcher jufqu’à ce qu’ils l’euflcnt reçu. 
6. Qu’aprcs la defcente du Saint-Efprit, ils ont 
été inftruits parfaitement de toutes les veritez 
tje la Religion Chrétienne, qu’ils dévoient en- 
seigner à ceux qui voudraient l’ambraffer ; & 
que Jesus-Christ n’a point laiflë au monde 
d’autre moyen pour s’en inftruire, que la Prédi- 
cation que les Apôtres en dévoient faire par toute 
la terre. C’eft la voye unique qu’il a donnée pour 
apprendre les veritez neceffaires pour être fauve: 
tr m . Allez far tout le monde frichcr r Evangile a toutes 
,6. ir. Us Créatures. Celui q ai croit a & fera haftiféjera 
faavé , & et lui qui ne croira foent fttq condamné. 
Il fuffit de croire ce que les Apôtres en feignent 
pour être fauvé: fi l’on ne le croit pas, on fera 
condamné: il ne faut point avoir recours àd au- 
tres Prédicateurs, Jesus-Christ n en a point 
établi: il cft inutile de chercher d’autres moyens, 
Jesus-Christ n’en a point (aillé : il n’a point 
promis de nouvelle révélation après celle qu il a 
faite aux hommes, 8e par fa Prédication, & par 
la Million du Saint-Efprit ; il a eofeigné à les 
Apôtres toutes les veritez dont il a çru qu il 
étoit neccfiairc que les hommes luflent inftruits- 
Le Saint-Efprit les a fait relTouvenir de tout 
ce qu’il leur avoir «nfeigné , 8c leur a appris 
tout ce qu’ils dévoient fçavoir 6c annoncer aux 
hommes. 

Quand Nôtre -Seigneur Jesus-Christ fut 
monté aux Cieux , les Apôtres , apres avoir reçu 
... le Saint-Efprit d’une maniéré vifible, frichereut 
fp T » SeiritpuT c a^berant avec eux 
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de leur miniftere. Or on ne peut foupçonnerles 
Apôtres d’aucun de c es defauts : on ne peut pas 
dire qu’ils aient ignoré aucune des ventez que 
Jesus-Christ vouloir êtreapnoncécs auxhom- 
mes, car ils ne pourraient les avoir ignorées, oi» 
que parce que Jesus-Christ ne les leur aurait 
pas révélées, ni alTez clairement expliquées; ce 
oui ne fe peut foûtenir fans déroger à la fagclTe 
de Jesus-Christ; ou parce qu’ils n’auraient pas 
retenu ni compris les veritez qu’il leur enfeignoit: 
ce qui n’a aucune apparence, puifqu’ils croient 
uniquement appliquez à entendre celui qui ley 
leur enfeignoit , qu’ils confideroicnt comme leur 
Maître, quiavoiten fit bouche, comme dit funt 
Pierre, les paroles de la Vie éternelle, 6c que le 
Pere Celefte leur avoit ordonné d’écouter par 
une voix miraculeufe. Et quand bien même or 
pourrait dire qu’ils n’auroient pas retenuni com- 
pris parfaitement toutes les veritez qu'il leuren- 
feignoit avant la defcente du Saint-Efprit, on ne 



miu. a i j- — f" . * 

Faeampaguoient. Ils ont annonce aux hommes 
ce qu’ils avoient vû 6c ce qu’ils avoient appris: 
En un mot , ils ont execu é l’ordre 6c la coih- 
miflion qu’ils iraient reçue de Je.us-Chrut. 
Et comme il leur avoit commandé de prêcher 
toutes les veritez qu’il leur avoit enfeignées, 6c 
qu’il les avoit inftruits de toutescelles qui croient 
iiece flaires pour le Cilut des hommes; il eû fans 
éoutc qu’en s'acquittant, comme ils ont lait, fi- 
dèlement de leur miniftere, ils n’ont celé aucu- 
ne de ces veritez qu’il leur avoit révélées pour les 
enfcigr.er aux hommes ; car s’ils f avoient fait, 
ce ferait ou par ignorance , ou par malice , ou 
par politique, ou par crainte ou par négligence: 
narec qu'ils n’auroient pas été inftruits de toutes 
Tes veritez de la Religion , qu’il talloitçiifcigner 
aux hommes, ou parce qu’ilslcur auraient envié 
quelques-unes de leurs connoiffances; ou enfin 
parce qu’ils auraient été negligens à s’acquitter 



peut plusdire la même chofe du temps uui la fuit, 
puifque l’Evangile nous iffôreen tant d’endroit» 
qiie le Saint-Efprit n’étoit envoyé que pour les 
inftruire parfaitement de toutes les ventez que 
Jesus-Christ leur avoit enfeignées. On ne 
peut pas dire non plusqu’ils aient caché par mali- 
ccquclques-unes des veritez quejESUS-CHRisT 
leur avoit apprifes, étant incapables d’une telle 
prévarication ; nipar quelque raifonde politique», 
puilque Jesus-Christ leur avoit commandé 
d’enfeigner publiquement tout cequ’il leur avoit 
dit en particulier : Dites dam la lumière et que je 
vous ai dit dans T olfcurifé , dit Jesus-Christ. dr 
friche z fur le haut des maifms , et qui vous aura (té 
dit à C oreille ; 6c qu’en leur ordonnant d’annoncer 
l’Evangile à toute la terre, il a’en avoit excepté 
aucune partie , ni aucune perfonne : Friche* 
r Evangile à toutes Its Créatures : Il ne dit^ pas, 
ufez de politique 8c de précaution ; ne prêchez 
pas route vôtre coétrine 1 tout le monde; refer- 
vez quelque chofe de ce fccret que vous ne^ con- 
fiez qu’à un petitnombredegens; mais prêchez 
l’Evangile à toutes les Créatures : Frsedicate 
Evangelium omni créatures , aux grands comme u. ijv 
aux petits, aux pauvres comme aux riches, aux 
ignorans comme aux fçavans, aux fimplcs com- 
me aux perfonnes les plus éclairées. Il eft encore 
moins vrai-femblable que la crainte leur ait fait 
celer quelques-unes des veritez qu’ils dévoient cn- 
feigner immédiatement après que Jésus- Ch r ist 
leur avoit ordonné de prêcher fur les toits ce qu’ils 
avoient appris en fep ret, qu’il les avoit avertis de 
u’en être point (Jétourncz par la crainte de la 
mort : Ne craignez point ceux qui tuent le cor fs , 

& qui no peuvent tuer lame. Et l’évenement io. il. 
a fait allez connoître qu’ils étoient bien pé- 
nètre? de cette maxime , puifqu’il n'y a point 
A a eu 






4 DISSERTATION 

«a de périls aufquels ils ne fe foientexpofez , de 
peines qu’ils n’aïent prifes , de fupplices qu’ils 
n’aïent foufferts pour annoncer l’Evangile, qu’ils 
ont la plupart foellé par leur mort. Ils n’ont 
craint ni la perfidie des Juifs, ni la violence des 
Païens: ils ont prêche (ans crainte, & dans les 
Synagogues & dans les placespubliques : ils ont 
prêché Jesus-Christ crucifie, doétrinequifai- 
l'oit le (candale des Juifs , & qui éioit conüdé- 
rée comme une folie parmi les Nations. Après ce- 
la ils n’avoient pas déménagement à garder pour 
les autres veritez; tout autre article étoit moins 
odieux que celui-ci, & leur eût attiré moinsde 
perfécuttons. Qui pourroit enfin foupçonner de 
négligence des gens aufli ardens, aufli tervens, 
aufli appliquez qué les Apôtres 1 accomplir leur 
miniftere ; qui faifoient leur fouverain bonheur 
decetemploi; quifailoienttout, qui foudroient 
tout, & qui mouroient tous les jours pour s’en 
acquitter dignement. 11 doit donc demeurer 
poui confiant que les Apôtres ont enfeigné, dé- 
couvert, prêche, & enfin écrit, comme nous 
allons dire, les veritezWe la Religion que Jesus- 
Christ leur avoir apprifes. 

§. IL 

De la maniéré dont les Livres du Nouveau 
Teflament ont été cempofez* 

J E s u s-C H R i s T s’eft contenté d’enfeigner fa 
doûrine de vive- voix fans en rien mettre par 
écrit: Il a laifle ce foin à fes Apôtres & à fes 
Difciples, & a permis par une Providence par- 
ticulière , que quelques-uns d’entr’eux , après 
avoir annoncé de vive-voix la doétrine qu'ils 
avoient reçûë de lui, aprésl’avoirconfirméepar 
des miracles & répandue par toute la terre, aient 
écrit fidèlement l’Hifloire de fa Vie pour fervir 
de modèle aux Chrétiens, & de monument per- 
pétuel de ladoflrine qu’ils avoient enfeignée de 
la part; & qu’ils aient écrit des Lettres danslcs 
ocrafions qui fe fontprefentées , pour fervir d'inf- 
truélion aux Eglifes. Saint Matthieu & faint 
Jean Apôtres fle témoins oculaires des actions 
de Jesus-Christ écrivirent cequ’ils avoientvu 
& entendu; faint Marc & faint Luc , ce qu’ils 
avoient appris des Apôtres mêmes. Ce dernier 
fit aufli l’ilifloire des premiers Chrétiens , &dc 
quelques circonflanccs des Prédications & de la 
Vie des ApôtTes, parriculierementdc faint Pier- 
re & de Saint Paul , d’une partie defquelles il 
avoir é é témoin. Saint Paul inllruit, non par 
les hommes , mais par Jesus-Christ même, 
chargé du foin de toutes les Eglifes des Gentils 
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dont il étoit l’Apôtre , écrivit pluûeurs Lettres, 
toutes pleines de l’Efprit du Seigneur, qui étoic 
en lui. Saint Pierre, faint Jean, faint Jacques , 
faint Jude, en écrivirent aufli en differentes oc- 
cafiuns. Ce font ces Ouvrages qui compofent 
ce qu’on appelle le Nouveau Teflament, &qui 
contiennent les principaux points de la doclrine 
de Jesus-Christ. 

Quoique Jesus-Christ n’ait rien écrit , on 
ne peut pas raifonnablcment ne pas ajouter foi 
à ce que fes Apôtres & fes Difciples ont écrit& 
de fa Perfonne & de fa Doétrine : Ce que faint 
Auguflin prouve contre les Païens mêmes, qui 
doutoien t de ce que l'on a écrit de Jesu,- Ch R ist 
parce qu’il ne l’a pas lui-même écrit. Je leur " 
demande, dit-il, pourquoi ils ne font pas dif- *» 
ficulté de croire de leurs plus célébrés Philo- *» 
fophes, qui n’ont rien écrit, ceque leurs Dif- “ 
ciplcsen ont rapporté? Pythagore, parexem- “ 
pie , qui efl le Philofophe le plus excellent « 
ue la Grece ait produit pour ce qui regarde la “ 
peculation, n’a rion écrit de lui-même , ni *r 
fur aucun fujer. Socrate, qu’on a préféré à « 
tous les autres Philofophes pour la Morale, & « 
que l’Oracle d’Apollon a déclaré le plus fage, " 
n’a rien écrit que les Fables d’Efope , & en- « 
core ne l’a-t-il faic que comme forcé par l’or- « 
dre de fon génie» fi l’on en croit fon Difciple r< 
Platon. Ce Livre contient les Sentences dïin " 
autre & non pas fa doétrine. Quellcraifonles * c 
Païens ont-ils donc de croire de ces Philofo- " 
phes ce que leurs Difciples en ont écrit , & •* 
de ne pas croire de Jesus-Christ ccquefes " 
Difciples en ont rapporté?!,. i.drDoft.Ch.c. y. “ 

Pour établir invinciblement l’autorité des Li- 
vres du NouveauTeflamem & la vérité des fai» 
qui y font rapportez , il faut montrer première- 
ment que ce.- Livres font véritablement de ceux 
dont ils portent le nom, c’eft-i-dire des Apôtres 
ôç des Difciples de JesUs-Christ témoins ocu- 
laires. Secondement, que ces Livres n’ont point 
été corrompus. Troiiiémcmenc, que ceux qui 
les ont écrits , font des gens d ignés de foi; qu’ils ne 
les ont point remplis de fiélions , & de fables; 
mais qu’ils ont eu intention d'écrire des chofes 
quïls vouloient qu’on crût véritables. Quatriè- 
mement , qu’ils n’ont pû être ni trompez ni 
Trompeurs , c’cfl-à-dire quïls n’ont pû ignorer 
ia vérité de, fa.ts qu’ils rapportoient , ni la doc- 
trine de leur Maître, & quïls n’ont pû en ira- 
pofer , en rapportant des faits qui n’étoient pas 
véritables , ou en ctablifTant dans leurs Ecrits 
une doélrine contraire à celle de leur Maître, 
comme l’aïant reçue de lui. Ces quatre chofes 
étant confiantes , l’autorité du Nouveau Tefla- 
ment ne pourra plus être contcflée. Or rienn'eft 
plus facile que d’en faire voir l'évidence- 

SW. 
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§. III. 

•Qtie les Lèvres du NouveauTeflrtment [ont conf- 
tnmment de ceux dont ils portent les noms. 

I L cft certain d’abord , que l’on ne peut douter 
que les Evangiles , les A «Scs 6e les Epîtres 
des Apôtres ne lbient de ceux dont ils portent 
les noms , qu’on ne doute des Auteurs de tous 
les autres Livres ; car il n’y en a point dont 
on puifle écabhr la vérité par des monumens 
plus anciens ôc plus authentiques : fçtvoir j. 
for le témoignage des Auteurs qui ont écrit 
peu de temps après, qui les ont citez, com- 
me étant indubitablement de ceux dont ils 

E nrtent les noms. a. Sur le témoignage des 
glifes Chrétiennes répandues par toute la ter- 
re , qui ont de tout temps reconnu d’un com- 
mun accord ces Ecrits pour authentiques & Vé- 
ritables. 3. Sur l’infpeétion des Livres mêmes , 

Î ui n’ont aucune marque de fuppofition , ou de 
tuffeté, 6e qui ont au contraire tous les carac- 
tères de vente 6c d'antiquité , que des Monu- 
mens authentiques peuvent avoir." On n’y trouve 
rien de contraire à fHiftoire. Il paroît manitcf- 
temcntqueles Auteurs ccrivoient dans un temps | 
que Jcrufalem fubfiftoic encore, & que les Juifs j 
faifoient un corps de Republique: Cequimon- 
tre évidemment que ces Livres font du temps où 
l’on place les Apôtres. 11 parole que les Auteurs 
de ces Livres font gens fimples , de bonne foi, 
ui n’avoient ni l’habileté ni la malice de fein- 
_re 6c de fuppofer ces Ouvrages. Il ne leur cft 
rien échappé de contraire à l’Hiftoire , aux cir- 
conftances 6c aux mœursdu temps ; ce qu’il fe- 
roit difficile qui ne leur fût arrive , s’ils étoient 
des impofteurs. Ils conviennent entr’eux des 
faits qu’ils rapportent, en forte neanmoins 
qu’on voit bien que ce n’eft pas un même Au- 
teur qui a écrit ces d.fferens Ouvrages , & que 
ceux qui les ont écrits , n'ont pas concerté en- 
fembie pour dire tous la même chofe. Leur 
ftile eft diffèrent , ce qui fiut voir que ce font 
différons Auteurs,' 6c il y a entr’eux des diverfi- 
tez 6c des contradictions apparentes , qui mon- 
trent fcnfiblcment que ces Ecrivains n’ont pas 
compofé ces Ouvrages de concert. Enfin il y 
a dans ces Ouvrages un certain caraâere de naï- 
veté 6c de vérité , qui fait voir que ce n’eft pas 
la production d’un impofteur, mais un écrit au- 
thentique 6c véritable. 

Où trouvera-t-on quelque Ouvrage profane 
des Auteurs anciens Grecs 6c Latins, de la vérité 
duquel oa piaffe apporter autant de preuves 6c 
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de G authentiques ? On fe contente le plus fou- 
vent du témoignage de quelque Auteur qui a 
vécu quelques années après le temps que Von 
fuppofe qu’un Ouvrage a été compofé: Souvent 
on en juge parla feule conformité de ftile-; ou. 
par le Titre que l’on trouve dans des Manufcrits 
qui ne font pas ordinairement fort anciens: Et 
cependant on affûre hardiment, 6c oneftrnora- 
lement certain, que ces Ouvrages font de ceux 
dont ils portent les noms : à combien plus forte 
raifon doit-on l’aflïircr desEvangiles, dcsACles 
ôc des Lettres des Apôtres, qui font appiïcz 
fur des preuves bien plus fortes 6c d’une 
certitude bien plus grande ? Qu’on faffe ré- 
flexion que ces Evangiles 6c ces Lettres ont 
été rendus publics du vivant même des Apô- 
tres, non feulement dans les Eglifes pourlef- 
quelles ces Evangiles avoient été compofez , 
ou aufquelles ces Lettres étoient écrites; mais 
encore dans les Eglifes voifines, ôc que ces 
écrits fe répandirent dans toutes en peu de 
temps. Il etoit facile alors d’en connoitre les 
Auteurs, 6c l’on ne pouvoir pas s’y tromper, 
la chofe étant publique 6c certaine : Que les 
perfonnes qui avoient écrit ces Ouvrages , 
ceux pour qui 6c à qui ils étoient écrits, ôc 
les Eglifes qui les avoient reçûs 6c reconnus, 
qui les lifoient 6c s’en fervoient pour leur 
inftruétion , leur rendoient un témoignage G 
authentique, que perfonne ne doutoit qu’ils ne 
fuffent des Apôtres ; qu’il y en avoit des exem- 
plaires dans toutes les Eglifes ; que tous les 
Auteurs Catholiques les plus anciens les ont 
citez ôc reconnus pour véritables: que quand 
les Hérétiques ont depuis fuppofé des Ouvra- 
ges aux Apôtres, ou falfifié les véritables, il*, 
ont aulfi-tot été convaincus de fauffeté par ces 
témoignages authentiques: que leurs écrits ont 
été de&voüez 6c rejettez par les Difciples de* 
Apôtres 8c par les Eglifes Apoftoliques. Qu’en- 
fin toutes les Eglifes ont de tout temps reçu una- 
nimementle Corps des Livres du Nouveau Tes- 
tament, qu’elles l’ont confideré comme leur Loi 
8c leur Réglé infaillible , 8c qu’elles ont rejette, 
les autres comme des Livres qui étoient faux- 
o u qui n ’avoienr pas la mêmeautorité. Pourpeu». 
dis-je , qu’on faffe d’attention fur ces chofes, 
on ne peut pas ne point être convaincu, fi l’on 
a du fens commun, que les Livres duNouveau 
Teftament ne foient véritablement de ceux 
dont ils portent les noms. C’eft la première, 
vérité qu’il nous falloir démontrer. 
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§. IV. 

Que les Livres du Nouveau ’TeJlcsment nont 
foins dsi corrompus. 

T A féconde vérité que ces Livres n’ont point 
A^été corrompus . eft établie fur les mêmes 
preuves. U eft certain premièrement que les Ori- 
ginaux des Evangiles & des Lettres des Apôtres 
dcdesEvangeliftes, écrits de leur main, ou par 
ceux à qui Us les avoient dictez, font demeurer, 
pendant quelque temps dans les Eglifes pour qui 
ces Evangiles avoient été faits, ou à qui ces Let- 
tres ctoicnt addrcftëes. Tcrtullienfcmblemême 
nous a durer qu’il y avoir de fon temps des 
Egides qui avoient encore ce précieux dépoli , 
quand il dit. en parlant des Eglifes Apoftoli^ues, 
que l’on y recite les Lettres authentiques de 
Apôtres : Apvd quas ausheutte * Inters eorum 
recitantur ; termes qui femblent deûgrur les 
Originaux mêmes: mais quand on lesentendroit 
autrement, le refpedt que l'on avoit dans les 
Eglifes pour les Evangiles & les Epîtres des 
Apôtres, ne nous laide pas lieu de douter que 
l’on n’en ait corder vélong-temps les Originaux, 
& que l’on n’en ait fait audi-tot des copies qui 
fe font répandues en peu de temps dans toutes 
les Eglifes où on les Ufort publiquement. Si ces 
copies eudèntété infidèles, il cil impuflible que 
l’on n’eût connu d’abord la fraude en les com- 
parant avec les Originaux. Les Eglifes Apofto 
Iiques, qui les avoient encore , auraient con- 
vaincu de faudeté ces copies fai (idées de alté- 
rées, & n’auroient jamais foudert qu’oo s’en 
fût fervï. Tous les Chrétiens qui avoient vû te 
ln les originaux, auraient été tout autant de té- 
moins qui auraient dépofé contr’elles. D’ailleurs 
comment tous les Copiâes auroient-ils pû con- 
venir enfembie de faire les même, fallifications? 
Comment ces copies infidèles fc fcroient-cllcs 
répandues dans tout le monde en pou de temps, 
fans qu’aucune Eglife en eût encore cqnfervéde 
véritables? On ne peut donc pas dire que les 
Ecrits des Apôtres aient etc falfificz ni de 
leur vivant, ni peu de temps après leur mort, 
ni douter que faint Clément Romain , Hermas , 
feint Poly carpe, feint Juftin, feint Irenéc, & 
les plus anciens Auteurs n’aient eu les véritables 
Ecrits des Apôtres dans leur pureté. Les Egli- 
fes Apoftoliques les ont conlcrvez tel; qu’ils 
les ont reçus des Apôtres; ils fe font trouvez 
les mêmes dans toutes les Eglifes du Monde. 
Comment auroient-ils pû être corrompus & 
faififiez par tout d’une maniéré uniforme? Eft- 
il croïable que toutes les Eglifes, tous lesChrê- 
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tiens fudent demeurez d’accord de les falfifier,' 
Se qu’ils euflent pû cacher cette impofture ? 
Comment les Juifs & les Païens ne leur au- 
roient-ils pas reproché ce changement ? Les 
Hérétiques qui font venus depuis les auraient- 
ils épargnez ? Quand Valentin & Marcion ont * 
tallihé les Evangiles , on les a convaincus de 
leur crime, en leur feifanr voir que lesEvan* 
gilcs de l’Eglife étoient plus anciens, & que 
leur fellification étoit poïlcrieure. Enfin peut- on 
s’imaginer que tous les Exemplaires du Nou- 
veau Teftament aient pû être changez & cor- 
rompus? Comment s'ert pû faire cette felfifica- 
tion ? quel en eft l’Auteur ? En quel temps la 
pourroit-on placer? On nepeut pas dire qu’elle 
ait été faite depuis le temps que nous avons 
des Ecrits des Auteurs Chrétiens; car tous les 
Hallages du Nouveau Teftament, qu’ils cirer» , 
font conformes aux Livres que nous avons; âe 
ils en citent un fi grand nombre , qu’il eft, mo- 
ralement parlant, impolüble qu’on les ait chan- 
ge! dans leurs Ouvrages. On ne peut pas dire 
non plut que cette corruption ait été faite avant 
qu’aucun Chrétien eût commencé d’écrire , 
c cft-à-dire quinze ou vingt ans après la mort 
des Apôtres, dans un temps qu'il y avoit encore 
plnfieurs témoins qui avoient reçû ces Livres 
des Apôtres mêmes. Pouvoit-il y avoir alors 
desperionnes allez impudentes pour changer ces 
Livre,? Et fuppofé qu’il s’en fut trouvé, eft-il 
poftible que tous les Chrétiens les eulfent crûs 
contre le témoignage univerfel des Difeiples 
des Apôtres ? Comment impofer à tant de 
iocieicz entières oui avoient reçû ces Livre* 
des Apôtres, qui les lifoient continuellement 
dans leurs Aflcmblées; à tant de Chrétiens qui 
les lifoient en leur particulier, qui fçavoien: par 
cœur ce qu’ils contcnoient, & qui les refprc- 
toient comme des Livres fecrez? Ne fc fudent- 
ils pas unanimement fouler ez contre ce chan- 
gement ? Ceux que l’on fuppofe les avoir altérez 
ou corrompus, l’ont fait ou dans l’eflèntiel, c eft 
à dire dans la doâruie , ou dans des chofes de 
peu deo nfequence, & fans toucher à l’cflcntiel 
de la Dottrinc: le ccmier n’eft pas vraifemb'a- 
ble; car fi on y a laifté la même Doânne, à quoi 
bon les falfifier ? Et le premier eft impnflible , 
parce que tous les Chrétiens qui fçavoient la 
Doctrine des Apôtres, & qui mouraient tous 
les jourspourfe défenfe, auraient plutôt perdu 
la vie , que de fouffrir qu’on renverfer leur 
ancienne Dcxftrine. Enfin comment ce change- 
ment s’cft-il fait? Eft-ce tout d’un coup? Eft-ce 
infenliblcment? Le p-emicrcftexrravagant : car 
comment fuppoferque tous les Chrétiens de la 
Terre foient convenus de fallifier du jour au 
lendemain leurs Livres fectcz d’une même ma- 
, niere , 
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niere, & qu’ils aient exécuté par tout ce deffein 
fens oppoütioti ? Le fécond n’eft pas moins diffi- 
cile à croire ; car il foudroie pour cela que plu- 
fieurs hommes vivans dans differens temps . 
dans differens lieux, enflent eu le même deffein 
& les mêmes vues pour corrompre les Livres 
des Apôtres, & qu’ils euffent toujours trouvé 
les efprits desChrttiens difpoferfi recevoir leurs 
fictions. Mais d’ailleurs il eft certain, par les 
témoignages des Auteurs Chrétiens que de- 
puis faint Clement & faint Polycarpe jufqu’fi 
nous , il ne s'eft fait aucun changement con- 
fiderable dans les Livres du Nouveau T eftament. 
Le Texte même de ces Livres eft égal , unifor- 
me, d’un mémeftile, d’une même doCtrine:. 
il n’y paraît ni interpolation , ni contradiction ,' 
ni différence ; en forte que l’on pourrait plûtôt 
croire qu’ils'ontefté entiorement fuppofer, que 
fifffifiez ou corrompus. On ne nie pas qu’il n’y 
foit furvenu quelque faute, comme il tous les 
autres Livres, par la négligence des Copiftes; 
mais cela ne fe peut pas appeller une corruption 
ou une falfification , qui change ou l’Hiftoireou 
Ja DoCtrinc de ces Livres. 
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poflible de lire les quatre Evangeliftes, qu’on ne 
demeure perfuade qu’ils n'ont eu aucun deffein 
de feindre, & que leur unique intention a été 
d’écrire une Hdtoire qu’ils ont voulu qu’on 
crût véritable. Les ACtes des Apôtres n’ont pas 
moins l’air de fincerité & de vérité; ce font des 
Mémoires exacts qui n’ont rien qui rell'ente la 
fable. Enfin pourroit-il tomber dans l’efprit , 
que les Lettres des Apôtres ne foient que d’agréa- 
bles fictions , qu’ils n’aient pointcu deffein d’inf- 
truire ceux il qui ils les écrivoient, ni de leur 
enfeigner une Doétrine qu’ils vouloicnt qu’ils 
crûffent véritable; qu’ils n’ont écrit que pourfe 
divertir & pour divertir les autres. 3 Soutenir ces 
chofes , ou même y trouver quelque vraifem- 
blancc, ce ferait le comble des abfurditez. Il 
n’y a donc point d’homme de bon fens qui puif- 
fe douter que les Livres du Nouveau Teftamenr 
n’aient été écrits par ceux à qui on les attribué^ 
que ces Livres ne foient tels qu’ils les ont écrits, 
& que ceux qui en font Auteurs, n’aient eu in- 
tention du moins, de faire croire que l’Hiftoire 
qu’ils écrivoient étoit véritable. Cela fuppofé 
pour être convaincu qu’elle l’eft effectivement, 
il ne faut plus que montrer qu’ils n’ont été ni 
trompe! ni trompeurs; c’eft-i-dire, qu’ilsn’onc 
ni ignoré ni déguifé ia vérité. 



Qui les Autems des Livres du Nouveau Te/- 
tament nous point eu intention d’écrire des 
Fables, 

I L n’eft pas moins certain que les Auteurs des 
Livres du Nouveau Teftament n’ont point 
eu intention d’écrire des fables & des fictions 
femblables 11 celles des Poèmes & des Romans; 
mais qu’ils ont eu deffein d’écrire des chofes 
qu’ils vouloient qu’on crût véritables, & arri- 
vées effectivement de la maniéré dont ils les 
sapportoienr. !1 ne faut que jetter les yeu« fur 
leurs Ouvragespour en être convaincu : ils affû- 
tent par tout que les faits qu’ils rapportent font 
véritables : ils les écrivent avec umplicité & 
naïveté comme des chofes arrivées. Leur fin 
n’eft pas de divertir le Leéteur pas des fictions ; 
mais de l’inftruire des chofcsqui fe font paffées, 
qu’il eft important qu’il fçaehe. Enfin leur 
Ouvrage ne contient rien qui puiffe feire foup- 
çonner le moins du monde qu’ils aient voulu 
feindre quelque chofe ou faire une narration 
fabuleufe. 

Les temps, les lieux, les perfonnes y font 
marquées, les faits circonftanciez & narrerd’u- 
ne manière naturelle, qui ne font point du tout 
la fiction. On voit que ces Auteurs parlent par 
tout ierieufement & affirmativement. Il eil im- 



$ VI. 

Que Us Auteurs des Livret du Nouveau Tefltb 
ment n'ont été ni trompez, ni trompeurs. 

P Our montrer que 1* Apôtres & les Evange- 
liftes n’ont pû être tromper fur les chofes 
qu’ils ont rapportées, il fuffitde remarquer qu’ils 
avoient vû ou entendu eux-mêmes cequ’ilsécri- 
ventde Jesus-Chr ist, ou qu’ils l'avoient 
appris de ceux qui avoient converti: familieremcnc 
avec lui. Saint Matthieu, feint Jean, faintPier- 
re, feint Jacques, feint Jude avoient vû & en- 
tendu ce qu’ils écrivent des Actions & de la Doc- 
trine de J. C. Ils avoient vécu long-temps ferai- • 
lierement avec lui : Il les avoir inftruits avec foin 
de û Doûrine, & dans le deffein qu’ils l’enfci- 
gnaffent aux autres, 6c la publiaffent par toute 
la Terre. Ils avoient reçû tes inftruCtions avec 
docilité: ils s’étoient appliquez fi les compren- 
dre , & lui avoient demandé l’explication des 
chofes qu’ils n’entendoient pas ; ils les avoient 
foigneufement retenues, parce qu’ils les confi- 
deroient comme des chofes neceflfiires pour leur 
falut, & pour celui des autres. Le refpeCtqu’ils ' 
avoient pour leur Maître, & les chofes extraor- 
dinaires qu’ils lui voïoient faire , leur feifoit 

avoir 
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avoir une attention particulière à tout ce qu’il 
leur difoic: il s'expliquoit à eux en termes clairs» 
& leur découvrait entièrement tous les fccrcts 
de là Doârirte ; ils ne pou.oient donc pas fc 
tromper fur ce fujet, ni ignorer la véritable Doc- 
trinede leur Maître : ils pouvoient encore moins 
fe tromper fur les faits & fur les miracles dont 
ils étoient témoins oculaires. On ne pouvoir pas 
leur faire accroire que Jésus-Christ avoir 
guéri des Paralytiques & des Boiteux , qu’il avoit 
refTufcué des morts, & qu’apres être mort , il 
■s’étott reffufci'.é lui-même, ûces faits euffentété 
faux. On doit faire les memes reflexions fur les 
Evangcliftes faint Luc & faint Marc , qui n’ont 
écrit que ce qu’ils avoient appris de témoins ocu- 
laires & dignes de foi, dans un temps où la mé- 
moire de ces chofes étoit toute récente. Si elles 
enflent été fauffes, il eft impoffible qu’ils n’en 
euffent connu la fauffeté. Saint Paul qui avoit 
été Perfecuteur des Chrétiens, eût-il pu l’igno- 
rer? Et après avoir été convaincu de l'impoilure 
pendant qu’il étoit encore leur ennemi, auroit- 
ii pû fe perfuader dans la fuite, que ce qu’il 
avoit connu évidemment être une fiâion, etoit 
une vérité? On ne peut donc pas dire que les 
Auteurs des Livres du Nouveau Teftamcnt 
aient été trompez ni fur la Doârine, ni fur les 
Aâions de J. C. 

Il ne refte plus qu’à montrer qu’ils n’ont pas 
été ni même pû être trompeurs ; qu’ils n’ont pû 
ni concevoir, ni executer le deffein d’en impo- 
fer à toute la Terre, en voulant faire croire vé- 
ritables des faits dont ils fçavoienc la fauffctc , 
en débitant leurs propres imaginations comme 
U Doârine de J. C. & en faifant des Livres ex- 
près pour donner cours S cette impofture. C’eft 
lurquoi il eft bon de nous étendre un peu da- 
vantage. 

Premièrement pour accufer pluficurs Au- 
teurs d’une pareille impofture, il faudroit avoir 
quelque preuve de leur mauvaifefoi, & trou- 
ver en eux un caraâerc de fourbes & d’impof- 
teurs. Or rien n’eft plus oppofé que ce caraâc- 
re à celui qui paraît dans leurs Ecrits, qui nous 
font connoirrc que c’étoienc de pauvres gens 
fimples , fins lettres , pleins de naïveté & de 
fmeerite, incapables de feindre ou de déguifer 
la vérité. 

Secondement, on n’cft point ordinairement 
importent pour rien : on eft porté à impofer aux 
autres par quelque motif d’intereft ou d’ambi- 
tion. Or on ne vo : t pas que les Apôtres & leurs 
DXciplcs pûffenr efpcrer de tirer quelque avan- 
ti .c d'une impofture aufli grorticre, que celle 
de faire piffer l’Hiftoirc de J. C. qu’ils auraient 
feinte, pour véritable. Il n’y avoir rien à gagner 
pour eux dans cette entreprife, que des travaux, 
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• 

des perfccutions & des fupplices. La Doârine 
qu’ils enlèignoient, ne flaioic ni leur cupidité» 
ni leur ambition; ils n'avoient aucun fuccés hu- 
main à efpcrer de leur entreprife qui étoit con- 
traire à toutes les réglés delà prudence humaine: 
ils s’attiraient lahaincde ceux de leurNation .& 
devenoient l’opprobre de toute la Terre. Jesui- 
Christ crucifié qu’ils enfeignoient, étoit un 
fujet de fcandale aux Juifs, Sc pafloit pour une 
folie parmi ,cs Païens. 

Troiiicmement , les faits qu’ils rapportent» 
ne font pas de nature à être fuppofez uns qu’on 
en paillé découvrir lïmpofture: ce font des faits 
publics, éclatans, connus de tout le monde : 
un Prophète qui a prêché publiquement dans U 
Judée pendant un temps conflderable, que plu- 
fieurs Juifs ont vû & entendu, dont la réputa- 
tion s’eft répandue dans tout le Pais ; qui a fait 
de grands miracles en prefènee de tout un Peu- 
ple , qui a repris hardiment les Prcrres Sc les 
Doâeursde la Loi; oui a été acculé, arrêté & 
livré au Gouverneur de la Judée, parl’enviede 
ceux de fa Nation; qui a été crucifié; qui eft 
reffufeité & a été vû de plufleurs après fa Rc- 
furrcâion ; qui eft enfin monté aux Cieux. T ou* 
ces faits ne pourraient être fuppofez dans le lieu 
& dans le temps où l’on dit qu'ils fefont partez, 
qu’ils ne fuflènt au(C-tôt convaincus de fauffeté 
& d’impofture. Avec quel front les Apôtres euf- 
fent-ils ofë les prêcher & les écrire comme véri- 
tables , s’ils euffent fçû qu’ils étoient faux . Se 

Ï u’ils feraient démentis par le témoignage du 
’ublic ? Comment concevoir le deffein de 
les faire croire pour véritables à des perfon- 
nes qui doivent être convaincues de leur fauf- 
feté ? Le moven de s’imaginer qu’aïant conçû 
un deffein fi bizarre, Sc formé une refolution 
fi folle, ils l’aient executée fans que pas un fe 
foit démenti ? 

Quatrièmement , quand on pourrait s’imagi- 
ner quelque particulier capable d’une telle extra- 
vagance , peut-on croire qu’elle tombât dans l'ef- 
prit de plufieurs, Sc qu’un grand nombredeper- 
fonnes partent inventer de concert tant de tauf- 
fetez évidentes Sc convenir de les enfeigner par 
tout , Sc de tromper ainfi toute la terre , fans que 
les fatigues, la pauvreté, les miferes, lestour- 
mens, la mort meme les aient pû obliger de re» 
tonnoître leur impofture ? Quelle apparence , 
qu'ils aient tous pris lar.folution dcmour.r pour 
foûtenir un menfonge, Sc que jamais ni les re- 
mords de leur confcience, ni l’inrercft, nil’ef- 
perance, ni la rigueur des fupplices n’aient ar- 
raché la vérité de leur bouche? 

Cinquièmement, fi les Auteurs des Livres 
du Nouveau Teftament avoient été des impof- 
tcurs, ils auroienc écrit de concert enfemb’.e 

le* 
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lu mimes chofes ; il n’y aurait aucune diffé- 
rence ni aucune contradiction apparente dans 
leurs Narrations: ils n’auroient écrit que des cho- 
ies grandes, éclatantes fie capables d'attirer l’ad- 
miration: ils auraient caché ce qui paraît petit 
fie foible aux yeux des hommes dans l’Hiftoire 
de J. C. Ce n eft pas ainfi, qu’ils en on»u(é: ils 
ont écrit fans affeftation ce qu’ils fçavoient de 
J. C. fans omettre les circonftances qui pouvoient 
le rendre méprifable aux hommes charnels : ils 
ont écrit différemment la meme Hiftoire . & 
rapporté des circonftances différent» : ils ont 
expliqué leurs fentimens avec liberté > fans fe 
copier lu uns les autres, ni fe fervir des mêmes 
termes. 

Sixièmement, rien n’cft plusoppoféà l’efprit 
d’impofture. que la DoCbïne de la Religion 
qu’ils enfeignent dans eu Livru , que l’on veut 
en être tout pleins. Eft-it croiable que des gens 
perfuadez quec’eft un crime de mentir, qui font 
profefCondenedireque la veritéfie mourir pour 
la vérité, foient a (fez feelerats pour n’enfeigner 
fie n’écrire que des impoftures ? Leurs Livres 
font pleins d’une Morale tres-pure ô^tres-fiün- 
tc; leur conduite a efté conforme à leurs maxi- 
mes, c’cft à dire, réglée, iàinte, innocente, 

E leine de zele pour Dieu . pour la vérité, pour 
i Religion , comment allier toutes ces chofes 
avec une fourberie continuelle dont on les fup- 
pofe coupables? 

Septièmement, fi toute l’Hiftoiredu Nouveau 
Teftament n’étoit qu’une fuite d’impoftures , 
comment s’eft-il pu faire qu’elle ait été reconnue 

Ç iur véritable, & dans la Judée & par toute la 
erre; que les Livres qui la contiennent, aient 
été confidcrcz comme des Livres non feulement 
véritables, mais encore divins; que la Doârine 
u’ils enfeignent fe foit établie dans tout le Mon- 
te , malgré toutes les oppofitions qui s’y font 
rencontrées? 

U Huitièmement, l’Hiftoire des Evangeliftes 
s’accorde parfaitement avec tout ce que les Hif- 
toriens Juifs & Païens nous apprennent de 
l’Hiftoire de ce temps-là. Ce n’eft pas d’eux 
feuls que nous fçavons qu’il y a eu en Judée un 
J. C. Auteur d’une nouvelle Religion, que les 
Juifs ont fait mourir: Tacite, Pline, Suetone, 
Lucien, Auteurs Païens, en ont auflï fkit men- 
tion; & ceux mêmes qui ont écrit contre les Chré- 
tiens, n’en font pas difeon venus. Les Gouver- 
neurs & les Princes de Judée, dont il eft parlé 
dans le Nouveau Teftament , nous font encore 
connus par l’Hiftoire de Jofcph , qui parle de 
Quirinius, de Ponce-Pilare, de Fcfte, de Félix, 
deCaïphc, d’Herode, d’Herodiade, d’ Agrippa; 
ce qu’il en dit s’accorde avec ce qu’en ont écrit 
les Evanteliftes : ce ne font donc pas des noms 
Part. II. 
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fuppofez, ni une pure fiétion. Enfin toutes le* 
circonftances de la Narration des Evangeliftes, 
s’accordent avec ce que les autres Hiftorieni 
nous ont laiffé de l’Hiftoire de ce temps-là ; il 
n’y a ni contradictions ni anachronifncs : des 
i reporteurs y feraient infailliblement tombez. 
En un mot , il n’y a point d’ Auteurs qu’on 
puifTe moins foupçonner d’impofture, queceux 
du Nouveau Teftament, ni de Relations qu’on 
puiflccroire plus véritables, que celles des Evan- 
geliftes fie des Apôtres. Si l’on doute de la foi 
de ces témoins oc de la vérité des faits qu’i s 
rapportent, il faut douter de toutes lesHifto.res 
du Monde, & renverfer par confcquentle fon- 
dement de la plus grande partie de nos connoif- 
fances. On pourra douter s'il y a jamais eu 
un Jules Céfar, s’il a conquis les Gaules , s’il a 
défait Pompée, s’il a été tué par Brutus; tous 
ces faits n’étant pas établis fur des témoignages 
& des Ecrits auffi authentiques , que le font la 
Naiflince, la Vie & la Mort de Jésus-Christ. 
Voilà pour ce qui regarde la certitude humaine 
& morale de la vérité des Livres du Nouveau 
Teftament, 8e des faits qui y font rapportez. 
Pafions maintenant plus avant, fie faifons voir 
que ces Livres font divins, fie compofez par des 
hommes divinement infpirez. 



f. VII. 

Que let Auteurs des Livres du Nouveau Tou- 
rnent ont ilê divinement infpirez-, Ü que User s 
Ecrits font divins. 

S I les Apôtres n’ont point été des impofteurs, 
mais des gens véritables fie de bonne-foi. 
comme nous venons de le montrer, on nepeuc 
nier qu’ils n’aïenc reqîl le Saint-Efprit pour être 
confirmez dans les veritez qu’ils avoient appri- 
fes de J. C. 8c pour les annoncer par toute la 
Terre; car c’eft un de ces faits éclatansfic publics, 
fur lequel les Apôtres n’ont pû être trompez , 
ni tromper les autres. JesOs- Christ leur 
avoit promis de leur envoïer l’Efprit de Vérité, 
qui leur apprendrait toutes les veritez, fie leur 
enfeigneroit tout ce qu’ils auroient à dire quand 
ils feraient conduits devant les Rois, les Gou- 
verneurs fit lesjuges, pour rendre raifon de leur 
Religion. Cette proroefTe fut accomplie le joue 
de la Pentecôte; mais d’une maniéré fi vifible , 
fie avec des effets û fenfibles, que perforine ne 
pouvoit douter de la vérité de cette irtfpiration. 
Le Saint-Efprit defeendit fur eux vifib'.cmcnc 
en forme de langues de feu , fit ils reçurent le 
don de parier toutes fortes de Langues. Voilà 
B des 
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des marques & des effets aufquels on ne pouvoit 
pas fe tromper: les Aflillans qui étoient en grand 
nombre , voioient ces langues de feu : tout le 
Peuple entendoit les Apôtres 6c les Dil'ciplesqui 
partaient des Langues differentes. Cela fut bien- 
tôt fiùvi de miracles faits par les Apôtres, pour 
appuïcr la Doit ri ne qu’ils préchoient. Les Apô- 
tres gratifiez de ces dons, 6c animez de cet Kf- 
prit, prêchèrent avec bardiefic 6c- avec zele. les 
Ventez que le Saint-Efprit leur mettoit dans la 
bouche ; en forte que ce n’etoit pas tant eux > 
que le S.Efprit qui parloiteneux. déclaransque 
la Do Anne qu’ils enfeignoient n’étoit pas leur 
Doftrine, maiscellc de j. C. que le Saint- Efpri» 
leur infpiroit, & que ce qu’ils annoncoient aux 
hommes, éroit la pure parole de Dieu. Saint 
Paul dit lui-même qu’il n avoic point été inftruic 
par les hommes, mais par la Révélation de J e- 
iv s-Ch ri sr. Galas. i v. 12 . Toutes ces cho- 
ie., atteftées par les Apôtres mêmes, que nous ne 
pouvons pas foupçcmner de fourberie ou d’im- 
pofturc, ne laiflent aucun lieu de douter, que le 
Saint-Efprit n’ait infpiré les Apôtres dans leurs 
Prédications. Or, s’il a été neceffaire Qu’ils 
fuffent conduits , infpirez , ôc dirigez' d’une 
maniéré particulière pour prêcher de vive-voix 
la Doélrine de J. C. à combien plus forte raifon 
l’ont-ils dû être pour compofer des Ecrits qui 
dévoient fubfifter comme des monumens éter- 
nels de la Doélrine de J. C. 8c la réglé de la foi 
de tous les Chrétiens? Si cela n’eût pas été, il 
fe feroitpû faire qu’ils fuffent tombez dans des 
erreurs fur la Religion ; & fi Dieu l’avoit per- 
mis, il au roi t expote fonEglife à un péril prcfque 
inévitable de fuivre ces erreurs : ce qui ne convien- 
drait pasàiàfâgeffe & à la promefle qu’il a faite, 
qu’elle fubfiftcroit jufqu’à la fin des fiecles. 

Le témoignage de l’ancienne Eglife , eft en- 
core une ration tres-forte, pour prouverqueles 
Livres du Nouveau Teftament font divinement 
infpirez; car toutes les Eglifcs les ont toujours 
conûdcrez. comme des Livres divins&facrcz,& 
ont mis une tres-grande différence entre ces Li- 
vres 8c tous les autres: Elles ont reçu & allégué 
ceux-ci, comme ne contenant rienque de véri- 
table, comme la réglé de leur doctrine & de 
leur foi , comme des Livres dont on ne peut re- 
jetter l’autorité, ni douter de la moindre des cho- 
ies qu’ils enfeignentôc qu’ils rapportent : au lieu 
qu elles n’ont pu eu le même rofpeél, ni la mê- 
me vénération pour tous les autres Livres , de 
quelques Auteursqu’ils fuffent , 8c quelques bons 
u’ils pûffcnt être. D'où v.ent cette différence, 
ce n’cft que les anciens Chrétiens étoient per- 
du ez que les uns étoient écrits par l’infpiration 
de Dieu , 6c que les autres étoient d’une auto- 
rité purca.ent humaine? 
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Les Prédirions des évenemens futurs qui fe 
trouvent dans les Livres du Nouveau Teftament, 
Icfquelles ont été accomplies long-temps après la 
mort des Auteurs de ces Livres, comme la rui- 
ne de Jcrufalem, l'incrédulité du Peupiejuif, les 
perte eu tions des Chrétiens, l’établiffcment de 
l’Evangile par toute la Terre, les Herefies qui 
dévoient s’élever, 8cc. font autant de preuves 
que ces Livres font divinement infpirez; car ccs 
evenemeos n’étant arrivez que depuis qu’ils ont 
été faits, il faut neceflairement que ceux qui les 
ont écrits, aient été des Prophètes divinement 
infpirez. 

Enfin ces Livres portent un caraûere tout di- 
vin , foit dans les chofes qu’ils rapportent , foit 
dans les enfeignemens qu’ils donnent: il n’y pa- 
raît rien d’humain : ils furpaflent en làgeUc les 
Livres des plus fages Païens. Cependant ils ont 
été compofez par des hommes amples 6c fans 
lettres : On y trouve les maximes les plus fubli- 
mes dclaPhilofophie Morale, 6c des Précepte* 
beaucoup audeflus de ce quela ntture nous peut 
apprendre : ces Livres font même infiniment plus 
excellent, que tous ceux qui ont depuis éréfaits 
par les Chrétiens : ils font exempts des foiblcf- 
ics humaines, des pallions 6c des partialitcz, que 
les Auteurs qui font conduits par leur propre lu- 
mière, ne peuvent prefquepas éviter; enfin tout 
y eft vrai, grand, fublime , 6c divin. C’eft 
> ce qui fe fent mieux en leslifant, qu’on ne peut 
l’exprimer par des paroles ou par des exemples. 

| Les dogmes qui font enfeignez dans ces Livres, 
font au-deffus de la portée de l’efprit humain : 

I il» ne font donc pas de l’invention des hommes. 

| Les Préceptes qu’ils donnent font plus parfaits, 

. que ceux que la Gmple raifon nous preferit. Il* 
1 ne font donc pas l’ouvrage de la refiéxion & 
de la méditation ordinaire. Et par confcquent, 
c’eft Dieu qui a fait connoître ces ventez, 6c qui 
a donné ces Commandemcns; d’où il s’enfuit, 
que les Livres qui les contiennent , font divins. 



§. VHI. 

Que ctfl par le temtignage de V Eglife & par U 
Tradition, que r<m commît les Livres dtvine- 
i mens infpirez, du Nouveau Itflament. 

| '"PRois chofes font neceffaires pour établir 
| “ l’autorité divine d’un Livre. 1 . Il faut 
qu’il foit écrit par une perfonne infpirée du 
Saint-Efprit. 2 . Que l’Auteur ait été infpiré 
quand il l’a écrit. 6c qu’il l’ait compote par 
une infpiration divine, mjpiratim* dtvinâ ; 6c 
non pas ümplement avec lexaétitude d’un Hif- 

to rien , 
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torlcn, hiftorici HUgtutii. 3. Que l’on foie cer- 
t tain de l’un & de l’autre. L’inlpiration n’aïantpas 
été continuelle dans le. Apôtres, ni pour tous 
leurs difeours , ni pour toutes leurs allions : on 
ne peut pas aflûrer non plus , que tous leurs Ecrits 
aient été divinement infpirez. Ilpeutaufliy avoir 
des Auteurs divinement infpirez, qu’on necon- 
noît pas pour tels. Enfin l’on peut n’etre pas 
certain qu’un Apôtre, que l’on fçait avoir été 
divinement infpitré , foit Auteur d’un Ouvra- 
ge qu’on lui attribué. Il faut donc trouver une 
règle certaine & infaillible pour s’aûûrer de ces 
choies. 

Or il n’y en a point d’autre de cette nature , 
que la Tradition de l’Eglife. Car, 1. c’en par 
fon témoignage, que l’on fçait que les Apôtres 
font Auteurs des Livres qui portent leur nom. 
On en eft alluré, comme nous l’avons fait voir, 
parce que les plus anciens Auteurs Chrétiens les 
leur ont attribuez ;& que toutes lesEglifes, d’un 
commun confentement, les ont reconnus pour 
leurs Ouvrages, a. On ne peut être alluré que 
ces Ouvrages en particulier, font écrits par l’in f- 
piration , que parce que les Eglifes les ont reçus 
comme tels de ceux qui les ont compofez, & 
les ont toujours reconnus & confiderez pour des 
Livres divins & facrez. On ne peut pas avoir 
d’autre preuve indubitable de leur infpiration , & 
celle-là l’eft certainement; parce qu il n'eft pas 
polfible, que les Apôtres & les premiers Con- 
duétcurs des Eglifes, leur aient propofé pour la 
réglé de leur foi & de leurs mœurs, des Livres 
comme divinement infpirez qui ne l’auroient 

Ë )in t été; & qu’il n’eft nullement croïable, que les 
glifes aient reconnu des Livres pour divins & 
facrcz, qu’elles n’en aient été allurées par des té- 
moins dignes de foi. Il eft donc certain que les 
Livres du Nouveau Teftament, que les Eglifes 
ont reçus dés les premiers temps, pour légitimés 
& pour iàcrez,leur ont été donnez pour tels par les 
Apôtres ou par leurs Difciples, qui font des té- 
moins irréprochables de ces deux faits ; & par 
confequent on ne peut douter, qu’ils ne foient 
véritables & divinement infpirez. 

C’eft auffi par cette réglé infaillible de la 
Tradition & du témoignage des anciennes Egli- 
fes, que les Saints Pères ont jugé de la véri- 
té & de la canonicitc des Livres du Nouveau 
Teftament. 

Saint Irenée , dans le Livre 3. contre les 
Hcrefies, Chap. 1. a. & il. fait voir contre les 
Hérétiques , que les quatre Evangiles font les 
ièuls véritables, parce que l’Eglifc répandue par 
toute la Terre, les rcconnoît, & que les Héré- 
tiques memes leur rendent témoignage; parce 
que les uns reçoivent un Evangile, &s les autres 
un autre. 
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I Tertullien allègue le témoignage des Eglifes 
• Apoftoliques , pour prouver l'autorité de l’E- 
; vangile de faint Luc, & pour rejetter celui de 
Marcion. Je foûtiens, dit-il, que nôtre Evan- " 
gilede faint Luc, eft reçu dans toutes les Egli- * 
les Apoftoliques , fie même dans toutcslcs Egli- “ 
fes depuis qu’il a été publié > & que celui de " 
Marcion à peineaétéconnuà la plupart. Cet- •' 
te autorité des Eglifes Apoftoliques fer vira auffi " 
pour autorifer les autres Evangiles. Dans un “ JjJj * 
autre endroit il ditcontre les Catholiques , que “ 
leLivreduPafteur n’eft pas canonique, parce ** 
qu’il eft rejettépar toutes les Eglifes: Abumni " 

Concilio Ecc/ejianm vejlrtrum inter nfocrjpba “ 
mtmerari. 

Serapion dans un Fragment rapporté par Eu- tn.nir 
febe, prouve la fuppolition de l'Evangile attri- 
bué à faint Pierre , par la différence de la doéfri- s*, s. 
ne de cet Evangile, d’avec celle que l’Eglife a ‘ 
reçue des Apôtres , & parce qu’il n’étoit point 
aucorifé par la Tradition : Nous recevons, “ 
dit-il, ce que faint Pierre ôtlesautres Apôtres “ 
ont dit, comme ce qu’a dit Jusus-Chaist ** 
lui-même; mais nous rejettons les Ecrits qui ■* 
portent fauQèmenc leur nom , fans nous y laif- “ 
fer tromper, parce que nous fçavons que nous " 
ne les avons point reçus de nos Anciens. 

C’eft par le témoignage des Anciens que 
Meliton appuie fon Catalogue des Livres fa- dw ■ 
crez. C’eft auffi fur laTradicion que faint Cic- 
ment fe fonde pour rejetter l’autorité de l’Evan- 
gile félon les Egyptiens , parce ^u’il n’y a que 
quatre Evangiles qui nous aient été donnez par 
Tradition. 

C’eft la réglé dont Eufebe fe fertaprés'Orige- 
nes, pour diftinguer les Livres Canoniques d’avec 
les Livres apocryphes, & ceux qui font certaine- 
ment fuppofez d’avec ceux qui font douteux. 11 
examine ceux qui ont été reçus de tout temps & f- •• 
par toutes les Eglifes, fans que perfonne en ait 
jamais douté; ceux dont quelques-uns ont douté, nx./.. 
& qui ont depuis été reçus par toutes les Eglifes; 
ceux qui ne font encore reçus que d’une partie, 

& ceux enfin qui font rejetiez d’un confentement 
unanime. C’eft fur ces différences qu’il diftin- 
guc differentes dallés de Livres Canoniques & 
apocryphes. 

Saint Epiphtne dit, que comme on convainc F.?gt 1, 
ceux qui fallifient les Lettres duPrince, cnpro- "A-- 
duifantlcs Originaux qui font confervez dansles 
Archives , on découvre auffi la fauffe’é des Evan- 
giles compofez par IcsHerctiques, en produilanc 
l'Evangile qui eft confervé dans l’Eglilé, com- 
me les Archives des Loix dans les Palais des 
Princes. • 

Saint Jerôme met au rang des Livres Cano- U r» 
niques du Nouveau Teftament, tous ceux que 
B a 1 Ec.ifc ' 
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il DISSERTATION : 

■fc^l’Eglife univcrfelle reçoit pour tels, & même 
4 r.- ceux dont quelques Eglifes avoient douté d’a- 
*'•*"• bord , comme l’Epître aux Hebreux , dont 
on avait été quelque temps en doute dans 
l’Egltfe de Rome ; la fcconde Epître de faint 
Pierre , l’Epître de faint Jacques , & l’Epître 
de faint Jude , dont il dit qu’elle a acquis de 
l’autorité par fon antiquité, & par l’ufage que 
Lit.ii l'on cn a fait : Andoritalem jam vetnfinte & uju 

in Mais de tous les Peres , il n’y en a point qui 
ait plus fait valoir l’autorité & le témoignage de 
la Synagogue & de l’Eglifc pour diftingucr les 
Livres Canoniques dei apocryphes, que ûint 
Auguftin, jufques-là qu’il dit, qu’il ne croiroit 
pas à l’Evangile , s’il n’étoit déterminé à y 
ajouter foi par l'autorité de l’Eglife : Ego vrri 
ryiA Evangelio non creJertm , niji me Calbolict t Ei- 
e/efijt conmoveref andoritas. Ce n’cft pas que 
l'Evangile tire en foi fon autorité de l'Eglife: 
il l’a de Dieu même, qui l’a reve é & infpiré. 
Mais on n’eft feur de cette révélation, que par 
l’autorité de l'Eglife , qui nous apprend que 
c’eft ce même Evangile qui a été écrit par les 
^./.Apôtres. C'eft ainfi que faint Auguftin s expli- 
que lui-même dans l’onzième Livre contre 
'*• », Faufte. Autre chofeeft, dit-il, de dire qu’on 
., ne veutpointrecevoirdcs Livres,& qu’on nefe 
„ croitpasobligéd’ycroire, comme les Païens le 
,, diiéntdetousnos Livres, lesjuifsdu Nouveau 
„ Teftament, & nous autres Catholiques des Li- 
j, vres hérétiques fit apocryphes; &dencrecon- 
», nôitre l’autorité ni de ces Livres, ni des Au- 
m », tei rs qui les ont compofez: Autre chofe de 
», dire, Cet homme étoit un Saint, &ce qu’il a 
», écriteft vrai; cetteLettrceftdelui, mais dans 
,, cette Lettie cela eft de lui, & ceci n’en eft pas. 
,, En ce dernier car, quand on demande I un hom- 
,, me, qu’il prouveeequ’il avance, il faut qu’il ait 
,, recours à des Exemplaires, ou plus véritables, 
,, ou plus anciens, ou cn plus grand nombre, ou 
„ auTexteoriginal; ou il feroit ridicule à lui de 
,, dire: Je prouve oue cela eft de lui, parce qu’il 
„ fait pour moi, oc que ceci n’en eft pas parce 

„ nu’il vft contre moi Si un autre vous 

,, fojtitnt tout le contraire, que ferez- vous? 
,, Vous lui pmdu'.rezunautreLivre.maisil vous 
s, diraqu’ii tft entièrement faux. Queferez-vous 
# ,, alors? où en ferez-vous? quellcoriginerron- 
„ trerez-vous du Livre que vous avez produit? 
,, quelle antiquité alléguerez- vous? quellcTradi- 
„ tion apporterez- vous pour témoin?.... Vous 
» voïezee que vaut en ceci l’autorité de l’Eglife 
,, Catholique, qui fcfoûoentdepuis le temps que 
„ les Sièges ont éré établis par les Apôtres, par 
„ lafuccclfion non interron puedes Évêques, & 

» par le cuuicntcmentde tant dépeuples. S’il ne 
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s’agi (Toit que de la fidelité des Exemplaires, « 
comme dans quelques varierez de Sentences qui « 
font en petit nombre & trcs-connuës aux gens " 
verfezdans l’Ecriture Sainte, on jugerait du •« 
doute par les Exemplaires des autres pais d’où “ 
cette Doélrine ferait venue; & fi ces Exem- " 
plaires étoient aufti differens ,on préfereroit les “ 
anciens aux modernes, ou le plus grand nom- « 
breaupluspetit: & s’il yavoit encore de l’in- « 
certitude, on aurait recours à l’Original. On «rt.r.r. 
a diftingué l’exceilencedelautoriiéCanonique « 
des Livres de l’Ancien & du Nouveau Telta- « 
ment, qui étant établie dés le temps des Apô- « 
très, s’eft conièrvée par la fucceffiondes Evé- « 
quesélc par lesétabliUemensdes Eglifes, &qui “ 
eft comme mifedansun trône, afinquel’efprit u 
de tous les Fidèles lui obéïfle. Si Ion y ren- « 
contre quelque chofe qui paroi (Te abfuide, il " 
n’eft pas permis de dire, l’Auteur de ce Livre «• 
s’eft écarté de la vérité; mais il faut dire, ou «* 
l’Exemplaire eft fautif, ou l’Interprete s’eft <* 
trompé, ou vous ne l’en tendez pas. Voicicom- ««*■**• 
me il parle encore: De quelLivrepourra-t-on «• n ' r ' t ' 
être alluré qu’il eft d’un tel Auteur, s’il eft in- 
certain fi les Lettres que l Eglife dit& croit être " 
des Apôrres font d’eux? & comment pourra- «* 
t-oncroirequ’ileftcertain que les Apôtresont “ . 
écrit celles que produifent les Heretiques con- “ 
traire* à l’Eglife, &oui portent le nom de leurs « 
Chefs qui ont vécu long-temps après lesApô- " 
très , comme û même dans les Livres profit- ** 
nés, on n’avoit pas des Ouvrages indubitables ” 
de certains Auteurs, fous le nom defquels on " 
en a depuis produit d'autres qui ont été rejet- “ 
tez, ou parce qu'ils ne s’accordoient pas avec ** 
ceux qui étoient certainementd’eux, ou parce " 
qu'ils n’ont pas paru dans le temps qu’ils vi- “ 
voient, ou n ont pas été publiez & tranfmisà " 
la pofterité par eux ou par leurs amis. Il prou- " 
ve ceci par l’exemple des Livres fiaufiernentat- *» 
tribuezàHippocrate, quiont étérejettez parce ** 
qu’ils n’étoient pas de la force de fes véritables *» 
Ouvrages , & pire e qu’ils n’ont point dans le u 
même temps e:é connus pour être de lui; & " 
par celui des Ouvrages véritables de cet Au- « 
teur, dont l’onnepeutdouterqu'onnefe/afle ** 
moc^uer de foi , & au’onnepalTêpour infen- ** 
fez, parce qu’ils ont etéreconnus pour être de «« 
lui par une tradition conftantedepuis fon temps " 
jufqu’à prefent. Il cn eft de même de ceuxde " 
Platon, d’Ariftore, de Cicéron, deVarron, u 
6ec. Et enfinendes Livrcsdcplufieurs Auteurs “ 
Ecclefiaftiques.d’oùfçavoirqueles Livresfont " 
d’un Auteur, fi ce n’elt parce quedansletemps “ 
il l’a dit & publié, & cette connoillànce eft •• 
paflf e enfiiitc à la pofterité, & s’eft encore * 
mieux é.ablie, enfortequequandon demande ** 
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de qui cft un Livré , on ne hefite point pour 
,, répondre. 

Amt- Enfin , faine Auguftin étoit tellement perfua- 
d<D. dé q ue le feul moïen de diftinguer les Livres 
Canoniques de ceux qui ne le font pas, étoit le 
témoignage des Eglifes , qu’il en fait une réglé 
dansfon Livre de la Doûrine Chrétienne, ou il 
„ dit, que l’on doit fuivre fur ce fujet l’autorité 
,, du plus grand nombre d’Eglifcs Catholiques, 
„ fie particulièrement celle des Eglifes Apolloli- 
„ ques, fie qu’une perfonne équitable préférera les 
,, Ecritures qui font reçûës de toutes les Eglifes , 
„ à celles que quelques- uns rejettent; & qu’entre 
,, celles qui ne font pas reçûës de toutes les Egü- 
., fes, il faudra préférer ceilesquifont reçûës par 
„ le plus grand nombre, fie par les plus confidera- 
„ blés Eglifes. Et qu’enfin s’il s’en trouve quel- 
„ ques-uncs qui foient reçûës par le plus grand 
„ nombre d’Eglifes, & d’autres quilefoientpar 
», celles qui ont leptus d’autorité, quoiqu’elles ne 
„ faflenj pas le plus grand nombre ( ce qu’il ne 
». croit pas toutefois fe pouvoir trouver ) qu’alors 
», les Livres feront d’egalc autorité. 



S . ix. 

Du Carton des Livres faern. du Nouveau T tra- 
ment, & en particulier de ceux dont il y a eu 
quelque doute s'ils e'toiem Canoniques. 

L E principe que nous avons établi étant ftip- 
pofë, il ne fera pas difficile de diftiriguerles 
Livres Canoniques du Nouveau Teftamcnt, des 
Livres apocryphes ou douteux , fie d'expliquer 
de quelle maniéré s’eft fait le Canon des Livres 
fierez du Nouveau Teftamenr. Nous ne pou- 
vons point dire qu’il ait été dreffé par aucune 
aflcmblée de Chrétiens , ni par aucun particulier ; 
mais il faut dire qu’il s’eft formé fur le confen- 
tement unanime de toutes lesEglifcsquiavoient 
reçu par tradition , & reconnu de tout temps 
certains Livres , comme écrits par des Auteurs 
divinement infpircz , fie par l’inlpiration du Saint- 
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Efprit. C’eftceconfentement de toutes les Eglifes 
ui a fervi de réglé dans les premiers Siècles , pour 
iftinguer les Livres Canoniques d’avec les dou- 
teux Se les" fuppofez. C’eft en fuivanteerte réglé 
qu’Eufebequieft lepremierquiaitfaituncrecher- 
cneexaôede ces chofes, diftingue trois. fortes 
de Livres appartenans en quelque maniéré au 
Nouveau Tellement. La première claffc com- 
prend ceux qui ont toûjours été reçûs d’un con- 
fentementunanime de toutes les Eglifes; qui font 
lesquatre Evangiles , les quatorze Epîfrcs defainr 
Paul, 1 l’exception de celle aux Hebreux , que 
quelques Auteurs n’avoient pas mis au rang des 
autres parce qu’ils ne la croient pas de faint Paul, 
& les premières Epîtres de faint Pierre fie de faint 
Jean. 

La fécondé claflè comprend ceux, qui n’aïanc 
point été reçûs par toutes les Eglifes du monde, 
ont été toutefois confiderez par quelques-unes» 
comme des Livres Canoniques fie citez comme 
des Livres de l’Ecriture par des Auteurs Ecde- 
fiaftiques. Mais cette clafle fe divife encore en 
deux ; car quelques-uns de ces Livres ont été 
depuis reçûs de toutes les Eglifes , fie reconnus 
comme légitimés, tels que fontd’EpStre de faint 
Jacques, PEpître de faint Jude, la leconde Epî- 
tre de faint Pierre , la fécondé fie la troifiéme 
Epître de ftinr Jean. Les autres au contraire ont 
été rejettez , ou comme fuppofez , ou comme 
indignes d’étre mis au rang des Canoniques, 
quoiqu’ils puflènt êtres d’ailleurs utiles ; tels que 
font le Livre du Pafteur, la Lettre de faint Bar- 
nabé, l’Evangile félon les Egyptiens , un autre 
félon les Hebreux , les A ûes de faint Paul , la 
Révélation de faint Pierre. 

Enfin la derniere clafle contient les Livres 
fuppofez par les Hérétiques , qui ont toûjours 
été rejettez par l’Eglife , tels que font les Evan- 
giles de faint Thomas Se de faint Pierre, 8cc. 

A l’égard de l’Apocalypfe, dontnous n’avons 
point parlé, Eufcbe remarque , que ouelqucs- 
uns la mettentdanslapremiere clafle, c’eft à dire 
au nombre des Livres indubitablement Canoni- 
ques, fit que les autres la mettent au nombre des 
Livres de la fécondé clafle. a 
1 Cette 



a tu autres U met tnt tu nombre i Iti Livret ie U fe- I 
tende cleffe .J Voici le piflape d’ Eufcbe tiréduCEipitre 
lf. du Livre J de ion Hiftoire: Il e,i à propos. dit-il, 
de ferre iti leCntnl juo des Livres dit NmveeHTeflttmmt 
dent nous mvent perle. Il faut donc y mettre première- 
ment tes quelle Evangiles . les -'.du des Apôtres . les 
Episret de feint Peul , le première Epitre de feint Jetn, 
CT le première de fn ni Pierre -, enfin il y feeet ej aller . ft 
l’en vent, f Ap.telypfe de imm Jean , nom rejerxent à 
dm en fenluee ce car les A .ti.ns en cm fenfi. Cet Livres 



I fins reçûs d’un commun ccnfntemtnt : a£ mi m p)j te tf ur- 
Xeyu/Sfien. Et voici ceux qui font révoqués, en doue par 
quelques uns , cy reconnus per pleefeurs . *? A dmXrpr 
fedeue ye.uflP.i3jt ** *ue ofvui i**J*au : Le Lettre qu'en 
dit être Je Joint f niques . ctl'e de f.i.t Judo, ta fecsr.de 
Je /tint Pierre , la féconds CT la treifiime de fehet Je us ; 
Enfin il faut mettre nu ram’ d s Litres tsut à fmt feux. 

, les AH- s Je feint Peul , le Livre du Pnfleur . 
I Apec elypfe de [.tint Pierre . In Lettre de feint Bnranôl . 
§• lis lnfiansms des A) osres. Atoùctm-j , fi v us vou ■ 
U j itt„ 



,4 DISSERTATION 

Cette remarque d’Eufebe, qui fe trouve con- [ 
firmce par les témoignages des Anciens , qu’il 
rapporte en pluficurs endroits dans fon Hiltoi- | 
re , nous fait voir que le Canon des Livres du j 
Nouveau Tcftament a prcfque toujours été le 
même : car quoiqu’il y ait eu quelques Lettres 
des Apôtres , qui n’aïent pas été reçues d’abord 
d’un confcntemcnt unanime de toutes les Lgli- 
fes, elles ont toujours été conûdcrées > comme 
étant de grande autorité , & elles ont bien-tôt J 
eu la mêmeautorité queles autres. Cela fe con- 
firme par les anciens Catalogues des Livres fa- 
crczdu Nouveau Tcftament , où font compris 
les Livres que nous recevons prefentement : 
vous les y. trouverez tous , fi vous en exceptez 
l’Apocalypfe dans le Canon du Concile de Lao- 
dicce , que faint Cyrille de Jerufalem a fuivi. 
Ils font tous reçus par faint Athanafe, par faint 
Jerôme , par Uint Grégoire de Nazianze, par 
Amphilochius > dans le Concile de Carthage, 
dans le Concile Romain, par le Pape Innocent, 
& par tous les autres Auteurs Grecs êç Latins 
depuis Eufebc. Ils font tous citez comme des 
Livres facrcz par les Auteurs, qui ont été le plus 
prés du temps des Apôtres, t Enfin il eft indu- 
bitable , comme nous avons fait voir auparavant, 
qu’ils font de ceux , dont ils portent le nom. 
Les Lettres memes dont on doutoit ne conaen- 
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nent rien qui ne foit conforme à la Foi & à la 
Doârine, contenue dans les autres Livres, qui 
ont été reçus par toutes les Eglifes dés fon com- 
mencement. 

L’EpîtTe aux Hebreux a été reçût comme Ca- 
nonique, prcfque du confcntemcnt de toutes les 
Eglifes. Il n’y a que quelques Latins , comme 
Caïus & Hippolite , qui aient douté de fon au- 
torité, parce qu’ils ne la croïoient pas de faint 
Paul. Mais quand elle ne feroit pas de lui, ce 
qui n’eft pas vrai-femblable , comme nous le 
ferons voir , elle devrait toujours pafler pour 
Canonique, étant confiant, qu’elle eft de quel- 
qu’un de fesdifciples, & qu'elle a étéreçûë comme 
Canonique prefquepar toutes les Egliles du mon- 
de.aufli tôt après qu’elle a paru. Elle eft citée par 
faint Clément Romain dans fon Epître aux Co- 
rinthiens , par feint Clement d’Alexandrie , par 
Tenullien, qui allure qu’elle eft plus reçue dans 
les Eglifes , que le Livre du Pafteur , par Orige- 
nes , par feint Cyprien * , & par tous çeux qui 
font venus depuis, comme un écrit indubitable- 
ment Canonique. Saint Jerôme reconnoit que 
toutes lesEglifesd’Orient, & une partie de celles 
d’Ocddent l’avoient toûjours rcÇûë comme Ca- 
nonique; & il eft lui-même de cet avis, quoique 
quelque* Latins en doutaftènt. Philaftre met au 
rang des Heretiques ceux qui en doutoient. 

On 



/ex , tAfealjpfo Je faint Jean , qi u qaelouu-uni rejit- 
Uni du mmbre du Lu.ru il l'Etnlnri, Cr qui i'autru 
mutent nu ranf di ceux qui font reconnut four indubit a- 
Uit : Tiîi ifMXryifShlMe. Ce pa(Tage fait voir qu’il y 
avoir deux feottmens oppofez touchant l’Apocalypfe t 
que les uns la reconnoiflbient pour Canonique, fit que 
les autres la mettoient au rang des Livres Apocryphes. 

b lit font tint eue* comme dit Livret fient, fur lu 
ut ut t un qui mu été U plut frit du temfi du Apitret] 
L'Evangile de faint Matthieu eft cité dansl’Epître de 
faint Clement Romain aux Corinthiens, dans l'EpItre 
de faim Barnabe, par feint Ignace, par faint Polycar- 
pe. par Papias, par faint Juftin. par feint Irenée, Sic. 
Papus fait mention de celui de feint Marc. Saintjuftin, 
feint Irenée , feint Clement d’Alexandrie le citent. 
Saint Clement Romain dans fon Epître aux Corinthiens, 
allégué des endroits tirez de celui de S. Luc. Il y a 
aufii dans l’Epltre de feint Barnabe quelques palTages 
tirez de cet Evangile. Saint Ignace dans l’Epître aux 
Ephclïens en fait mention . lui applique ce palTagc de 
la fécondé Epître de feint Paul aux Corinthiens: Situ 
mon j au (fi envoie avec lui Luc , qui efl loué tour l'Evan- 
tilt dnm touiu lu Ejliftt. L'Evangile de feint Luc eft 
auüi cité par feint Juftin 8c par feint Irenée. Saint |can 
a écrit le dernier Ion Evangile, qui eft ciré parcesdeux 
derniers. Enfin du temps de feint Irenée. deTertullien 
8t de feint Clement d'Alexandrie , ces quatre Evangi- 
les croient reçus par toutes les Eglifes comme lesfculs 
véritables. Les anciens Heretiques les ont même re- 
connus. Ccrimhe, contemporain des Apôtres, recevoit ; 



I celui de feint Matthieu. Cerdon 8c Marcion recevoient 
celui de S. Luc, à l’exception des deux premiers Cha- 
pitres. Le Philofopbe Platonicien Amelius, rapporté 
par Eufebc , cite les paroles du commencement de 
l'Evangile de feint Jean , fous le nom d’un Auteur 
barbare. La comparaifon des A êtes des Apôtres avec 
l'Evangile de feint Luc. fait voir qu'ils font du même 
Auteur. Ils font citez par feint juftin, par feint Irenée 
fc par S. Clement d'Alexandrie. Il eft fait mention de* 
Epîtres de S. Paul dans 1a fécondé Epître de S. Pierre. 
S. Clement Romain en a tiré plufieurs palTages , qu’il 
emploie dans foo Epître aux Corinthiens. S.Polycarpe 
rite les Epître* aux Galatesêc aux Philippicns. S. Juftin, 
S. Irenée, Athenagore, S. Clement d'Alexandrie citent 
fouvent plufieurs paflàges des Epîtres de S. Paul. Papias a 
tire des palTages de fe première Epître de faint feant 
elle eft citée par feint Irenée , par feint Clement d’A* 
lexandrie. par Tertullien , Bcc. La première Epître de 
feint Pierre a été risée par tou* les Anciens , félon le 
témoignage d’Eufebe, comme un Ouvr’geCanonique, 
le entr’autr es par feint Polycarpe, par Papiaa 8c par feint 
Irenée. Enfin le témoignage d'Eufebe feu], qui nous 
iflure que tous cet Livres ivoient été reçus d’un com- 
mun confeniement, comme Canoniques , au lien qu'il 
remarque fincerement des autres que quelques-uns en 
avoient douté, fuffit pour établir cette venté. 

c Saint Cyfrim.] Dans l'Edition d'Angleterre on 
remarque deux endroits • où l’on prétend que feint 
Cyprien a rite TEpitre aux Hébreux: mais cclan'eft pat 
tout à fait certain. 

• Le 
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On ne trouve point d’Auteur particulier, qui de le prouver par plufieurs raifons. Saint Jerome 
ai»douté de l’Epître de faint Jacques: elle a éié dit dans l’Epître 129. quedefon temps la plupart 
Otèrpar fiintClement d’Alexandrie, partousles des Eglifesde Grèce ne recevoient point ce Livre, 
Anciens, 6c mife au rang des Livres Canoniques non plus que les Latins l’Epître aux Hcbreux ; 
dans tous les Catalogues que nous avons. ^ qu’il reçoit neanmoins l’un & l’autre", ne s’arrêtant 

On peut dire lanictneenofede lafeconde Epî- pas àla coûtume de fon temps, mais à l’autorité 
tre de S. Pierre, qui eftccrtaincmentdecct Apô- des Anciens. Amphilochius remarque auffi, que 
tre , comme nous le ferons voir. Elle eft citce de fon temps quelques-uns la recevoient , mais 
par faint Juftin, par faintCictnent d’Alexandrie, qu’il y en avoit beaucoup plus qui la rejettoient. 
par Origenes, ôc par plufieurs autres Anciens. En effet , elle n’eft point , comme nous avons 
L’EJutrc de faint Jude a été rejenée par quel- remarque, dans le Catalogue du Concilede Lao- 
ques-uns, non parce qu’ils euffent un légitime dicée , ni dans celui de S. Cyrille. Mais elle a 
fondement de douter, que faint Jade n'en fut Au- depuis été reçue par les Egides Grecques ôc La- 
teur, mais feulement à caufe delà citation du fines, ôc citée parfaint Epiphane, par faintChry- 
LivTC d’Enoch. Cette raifon n’a pas empêché , foftome, par ûint Ambroitè, par liant Hilaire, 
qu’elle n'ait été mife dans les anciens Catalogues par faint Jérôme, par faint Auguftin, Ô: par tous 
des Livres du Nouveau Teftament , ôc qu elle ceux qui ont écrit depuis. Enfin elle a etc mife 
n’ait été citée par Tertullien, par faint Clement au rang des Livres Canoniques dans le Concile 
d’Alexandrie, par Origenes, par faint Cyprien, de Carthage, dans le Concile Romain fous Ge- 
par faint Grégoire de Naiianic, ôc par plufieurs lafe, & par le Pape Innocent. Le Concile qua- 
autres Auteurs. Saint Jérôme dit, que quoique triéme de Tolede tenu en 6 ]y a décidé dans le 
plufieurs l’euflcnt rejettée, à caufe de la citation Canon dix-feptiéme, qu’elle etoit de faint Jean, 
du Livre d’Enoch , elle étoit reçue de fon temps, & qu’elle devoit être mife au nombre des Livres 
1 caufe qu’elle étoit ancienne, ôc approuvée par divins; ôc le faint Concile de Trente, à la déci- 
Pufage de l’Eglife. Audontatemvetufiate jam . ér fion duquel il faut s’arrêter , l’a mife au nom- 
tfi mentit. , bre des Livrés Canoniques du Nouveau Tefta- 

Lcs deux dernières Epîtrcs de fiintjean étant ment, 
fort courtes , ôc ne contenan t rien que de fcmbla- Ces remarques font voir qu’il rfy a qu’un petit 

ble à ce qui eft dans la première, nepeuventpas nombre des Livres du Nouveau Teftament, de 
faire de difficulté. Elles font du même Auteur l’autorité defquels on ait douté, que peu d’Egli- 
que la première, comme la reffemblance de ftile fe en ont douté , Ôc que ce doute n’a pas duré 
le fait voir ; la fécondé eft citée par faint 1 renée long-temps. 

dansfon Livre premier , chap. 12. ôcdansle Livre Cela fuppofé, il n’eft pas difficile d’expliquer 
rroifiétne, chap. 18. par Tertullien, par Origenes, comment il peut arriver , que fans qu’il fe raflé 
par faint Denys d’Alexandrie , ôc par plufieurs de nouvelle révélation à l’Eglifc, elle ait pû après 
autTes. Enfin elles font toutes deux mifes au nom- quelque temps, être plusaffurce delà vérité d’un 
bre des Livres Canoniques dans tous les anciens Ouvrage, qu’elle ne l’étoit au commencement: 
Catalogues des Livres au Nouveau Teftament. Et voici de quelle maniéré. Quand fiint Paul, 
Il ne J me relie plus à parler , que de l’Apoca- par exemple, a écrit fa Lettre aux Romains, elle 
lypfe , que quelques-uns des Anciens félon le té- n’a d’abord été connue que de ceux à qui elle 
moignage d’Eulebe , ont mis au rang des Livres étoit écrite . ôc de ceux qui la lui avoient vû 
indubitables, d’autres au rang des Livres douteux, écrire, ou appris de lui qu’il l’avoit écrite : Il 
ou même fuppofex: elle a été rejettée par Caïus n ’y avoit que ceux-làqui pûffent en être affûrex: 
ancien Prêtre de Rome, qui l’a attribuée à l’He- peu à peu elle s’eft répandue , l’on en a fait plu- 
rerique Cerinthe , comme Eufebe le témoigne fieurs exemplaires ; elle eft devenue plus com- 
dansleLivretroifiémedefon Hiftoire, chap. 28. mune, elle a été plus connue ôc plus de gens en 
Au conti aire faint Juftin, faint Irenée, Origenes, ont été a Aurez. Enfin il eft devenu fi public que 
faint Cyprien , faint Clément d’Alexandrie 6c faint Paul l’avoit écrite , que perfonne ne l’a p<* 
Tertullien la citent en plufieurs endroits, ôcl’at- ignorer: mais il a fallu quelque temps pour en 
tribuent à faint Jean l’Évangeliftc. Saint Denys venir à ce point-là. Suppofons que laint Paul 
d’Alexandrie remarque , que plufieurs avant lui n’y ait point mis fon nom, comme il ne l’a point 
avoient rejette ôc réfuté l’Apocalypfe, comme un m i s à i’Epître aux Hébreux, qu’il ait voulu mê- 
Livrc plein de fi e l ions ôc de fauuetez , mais que me n’étre connu que de ceux à qui il écrivoit ; 
plufieurs autres l’approuvoient ; que pour lui , il il eft certain que l’on aurait pû en douter encore 
n’ofoit pas U rejett: r , ôc qu’il croioit , qu’elle plus long-temps , ôc neanitiomyque dans la fui- 
avoit un fens caché , mais qu’il étoit perluadé , te on en aurait pû être certain par le téraorgna- 
qu’ellen’étoit point de ûim Jean, commeiltâclie ge de ceux à qui elle avoit été écrite, ôc de 
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ceux à qui il aurait confié fon fecret. Suppofons 
quccettc connoiflance nefût pas venue pendant 
un temps i quelque Eglife particulière , & qu'en- 
fui te elle y vint , l’ignorance où cette Eglilc au- 
rait été j ctppêcheroit-ellc que la chofe ne de- 
vînt certaine dans la fuite ? Suppofons encore 
qu’une Lettre foit écrite à des particuliers» 
comme les deux dernières Epîtres de faint Jean: 
elles ne doivent pas être li célébrés ni fi-tôt 
conruës que celles qui font écrites à de grandes 
Egüfcs : il faut du temps pour en multiplier les 
exemplaires ; mai» enfin étant devenues publi- 
ques, on n’en doute plus. Enfin fuppofons que 
quelques Auteurs rejettent une piece , parce 
qu’ils y trouvent des choies extraordinaires qu'ils 
n’entendent point » comme dans l’Apocalypfc, 
ou parce qu ils rencontrent quelque choie qui 
les choque, comme dans l’Epitre de feint Jude; 
fi dans la fuite on lève ces difficulté! , & qu’on 
prouve l’antiquité de ces monumens , cela ne 
doit-il pas faire cefler le doute qu’on avoir ? 
Ceci peut être expliqué par l’exemple des au- 
tres Ouvrages qui ne font point Canoniques. 
Quoique quelques Auteurs Contemporains aient 
douté de quelques écrits des Ecrivains de leur 
temps , ou formé des difficulté! contre ; on 
n’a pas laide dans la fuite de les recevoir , & 
d’être perfuadé qu’ils étoient de ces Auteurs, 
ou par la etnformité de ftiie, ou par de nou- 
veaux témoignages que l’on a eûs , ou des ma- 
nuscrits que l'on a découverts, ou parce qu’on a 
levé les difficulté! fur iefquelles on en avoit 
voulu faire douter. Il a donc été fort poffi- 
ble, comme nous l’avons montré, que quel- 
ques Ouvrages des Apôtres, dont quelques-uns 
avoient douté, & que quelques Eghfcsn avoient 
pas reçus d’abord , fodent enfuite reçus & re- 
connus par toutes les Eglifes; & ce témoignage 
fubfequent leur donne une autorité Canoni- 
que , qu’elles n’auroient pas , fi l’on eût pcrûfté 
à en douter. 



CHAPITRE IL 

Dit Auteur i des Livres du Nouveau Ti/iamestt, 
& des Livres mimes. 



$• L 

Des noms de Nouveau Testament (J- 
f£v ANGILC & des Titres des Evangiles. 

>«J Ous avons déjà expliqué en quel fens le 
Nom , que les Latins ont rendu par 
celui de Tejlament , cft pris quand on l’emploie 
pour fignifier les Livres feints , & fait voir que 
ce terme fe doit entendre d’une Promode, & 
d’une Alliance folemnel le , par laquelle Dieu fait 
connoître aux hommes fe volonté. Mais il faut 
ici ajouter , que ce nom convient d’une manié- 
ré plus particulière, & plus propre au Nouveau 
qu a l’Ancien T eftament : car G on le prend pour 
marquer une Alliance , celle que Dieu a faite 
avec les hommes par Jésus-Christ fon Fils, a 
to îtes les conditions requifes pour une parfaite 
Al iance : non feulement c’en un Paftc foiem- 
nc! qu’il contracte avec les hommes ; mais qui 
eft encore confirmé par le Sang de J. C. Média- 
teur de cette nouvelle Alliance. Elle peut être 
audiappelléeTcftamcnt d’une manière plus fpe- 
ciale, que l’ancienne Alliance; car danscelle-d, 
la mort de Celui qui a ordonné cette Alliance, 
eft intervenue, & c’cft pour cette raifon ."com- 
me le remarque l’Auteur de l’Epître aux Hébreux, 
Chap. 9. verf. iy. 16. & 17. qu’elle cft, àpro- 

£ rement parler , un Tcftament; parce que c’en 
derniere volonté de J. C. confirmée par femort. 
L’Epithcte de Nouvelle (Alliance) ou de Nou- 
veau (Teftament,) lui eft donné dans l’Evan- 
gile & dans les Lettres des Apôtres , par oppo- 
ution à l’Alliance que Dieu avoit faite avec lea 
hommes par Moïle , qui avoit précédé de long 
temps celle-ci : Celle-là eft appellée fremiere 
Alliance , Ancienne Alliance , Ancien Tellement ; 
Et celle-ci. Nouvelle Alliance , Nouveau Tou- 
rnent. Il eft Nouveau , & par rapport au temps, 
& par rapport aux chofes; parce que les Loix de 
cette Alliance , les Ordonnances de ce Tefta- 
ment, auffi-bien que les recorapcnfes promifes 
à ceux qui les obferveront , font nouvelles & 
bien plus grandes & plus parfaites. Lesdtflcren- 
cescn font marquées nettement dans l’Epître aux 
Hcbreux. 

Le nom d’Evangile, que l’on donne générale- 
ment à toute LoiNouvelle, & particulièrement à 
l’Hiftoirede laVie’ôc des Prédications de Jesus- 
Christ, lignifie à la lettre une beureufe nouvelle a. 

Les 



a Le nom d’Evangile, Uc. fgnifie à U lettre beureufe I nnuenter , d’où l'on a formé éCuyfiSun. Ce nom fe 
neuvelle ] C'cft un mot Grec dérivé de la Particule ,ï, j prend dans Homère, U dans les autres anciens Au- 
yui lignifie bien , & du serbe «V.sta », qui lignifie 1 tenrs Giecj, pour U recompenfe que l’on donne à celai 

I qui 



SUR LA B I B t 

Les Apôtres & les Difciplcs de Jesus-Christ 
fe font fervis de ce terme pour fignifier la Pré- 
dication de Jesus-Christ qui étoit une heu- 
reufe nouvelle pour toute la Terre. Us l'ont 
appelle l’Evangile Je la Paix, P Evangile dnRoiau- 
meJe Dieu, exprertions ufitées chez les Hcbrcux, 
pour marquer la profperité & le bonheur. Saint 
Marc commence fa Narration par ces paroles: 
Commencement de FEvangite de Jesus-Christ 
F ils Je Dieu, c’eft à-dirc, Hift.irc de l’heureu- 
fe Prédication de Jesus-Christ parce que 
c’eft cette Prédication qui fait ia principale par- 
tie Je fa Narration; c’eft-ptiurquoi les premiers 
Chrétiens ont pris le nom d’Evangile , pour 
Ggnificr en particulier l’Hiftoire de la Vie de 
Jesus-Christ , où fes Prédications font rap- 
portées ; & le nom d’Evangelifie , qui fe don- 
noit auparavant à tous ceux qui annonçaient la 
Parole de Dieu , ne s’eft plus donne qu’aux 
uatre Hiiloriens de la Vie de Jesus-Christ 
ont les Hiftoires ont été reconnues pour au- 
thentiques par les premiers Chrétiens, & nom- 
. mécs dés les premiers fiecles , lei quatre Evan- 
giltr. C’eft ce que ftunt Juftin remarque dans 
fon Apologie à l’Empereur Antonin. Les 
Apôtres, dit- il, nous Pont aénfi appris , (quel’Eu- 
chariftie eft le Corps & le Sang de Jbsvs- 
Chu istJ dans leurs Ecrits, que P on appelle 
Evangiles. 

Ces Livres portent dans leurs Titres les noms 
de leurs Auteurs : mais il n’eft pas certain que 
ces Titres foicnt des Auteurs mêmes ; & il y 
a plus d’apparence qu’ils n’en font pas. Car 
quand les Auteurs mettoient leurs noms à la tê- 
te de leurs Ouvrages , ils les inferoient dans le 

« exte même , com me les Prophètes fie ûint Paul 
it fait dans leurs Ecrits : il nen eft pas de mê- 
me des noms des Evangeliftes , qui n’ont au- 



E , L i v. II. C h a p. IT. ' 17 

cune liai fon avec le refte du difcôurs. Il paroît 
auflï parle commcncementderEvaneiledefaint 
Marc, qu’il n’avoit pas appellé fon Evangile de 
fon nom, mais de celui de Jesus-Christ; 
Ce thème Xitre fe'trouve dans quelques ancien- 
nes Infcriptionsdel’Evangile de faint Matthieu. 
Saint Chryfoftome remarque dans û première 
Homélie fur l’Epîrre aux Romains, que Moife 
n’avoit point mis fon nom aux cinq Livre, qu’il 
avoir écrits, non plus que ceuxquiavoient écrit 
1 Hiftoire après lui : Que faint Matthieu , faint 
Jean , faint Marc & faint Luc n’avoien: point 
non plus mis leurs noms au commencement 
de leurs Evangiles ; mais que faint Paul avoir 
mis le fien à la tête de toutes fes Epitre, , à l’ex- 
ception de celle qui eft écrite aux Hébreux , où 
il n’a pas mis fon nom à delTein , parce qu’il 
étoit odieux aux Hébreux; & la raiibn que ce 
Pere rend de ce:te différence , eft que les pre- 
miers écrivoient pour des perfonnes prefenjps ,’ 
stïi lieu que faint Paul cnvoïoit des Lettres à des 
abfens. MaiiquoiquecesTitres, qui portent le 
nom des Evangeliftes , ne (oient pas des Evan- 
geliftes , ils font prefquc aufli anciens que les 
Evangeliftes mêmes ; & quand cela ne feroit 
pas, le témoignage des Anciens nous aflûreioit 
d’une maniéré convaincante, de leurs Auteurs, 
comme nous l'avons fait voir. 

Quoique l’on pût appcller Amplement les 
Evangiles du nom de leur Auteur , & les intifu- 
ler Y Evangile de faint Matthieu , Je faint Mare , 
de faint Luc dr de faint Jean , l’on a jugé nean- 
moins plus à propos de fe fervir d’une autre cx- 
preffion , en Tes intitulant VEvangile félon faint 
Matthieu , félon faint Marc , félon faint Luc df 
félon faint jean ; pour ne pas s’éloigner de la 
maniéré de parler des Apôtrer, & (peciale- 
ment de faint Marc , qui appelle fon Evangile 

Y Evangile 



qui apporte une bonne nouvelle : II eft suffi pris en 1 
ce fens dans la Verfion des Septante, a. Reg. 4. t. 
10. St Cicéron s'en fert dans la ). Lettre du fécond 
Livre à Atticus , où il écrit : i /navet tant Epiftelas 
quitus Evaugtlia I iekeri /aster. Xenophon s'en fert 
dans un endroit, pour lignifier le Sacrifice offert 
pour une bonne nouvelle. Les Traduâeurs Grecs 
des Livres Aurez de l’Ancien Teftamenc , s'en font 
fervis pour expliquer le mot Hebreu Bt/era , qui (î- 

S iifie ordinairement une bonne nouvelle. Maie, 
bap. fi. vct f. 7. pirlant prophétiquement du Re- 

K e de J asti s-Christ, fe fert de ce terme : Çgnt 
fiedt de ceux qui evangeli/ent /ur let Montagnes, 
qut font entendre la fatx , qui evanttls/ent des htm, 
($• qui font entendre le faleet , JbnAtattx ! Paroles 
que (tint Paul a citées dans Ion Epitre aux Romains. 
Chip. 10. verf. 1 f. comme une Prophétie de laPré- 
tars. U. 



dication de Jksos-Cmxist. Rien n'eft plus com- 
mun dans le NouvcavTeftament , que le mot d’E- 
vangilt, pour fignifier la Prédication de la Doârine 
de J s s u s— C h x 1 a t , Ait par la bouche de fiinc 
Jean, foit par celle de J esua-Cn x 1 sr même . (oit 
par celle de les Apétres K de fes Difciplcs. S tint Clé- 
ment, dans fon Epitre aux Corinthiens, prend enco- 
re le mot d'Evangile dans le mime fens , pour la 
Prédication de la Doârine de J is u s- C m x ist. 
Dans les Ailes , faint Philippe Diacre , eft appellé 
Evattgtlijli , AflfclS. t . 18. Et fiint Paul ■ dans l'E- 
pitre 1 Timothée Chap. 4. t. f. prie cet Evêque de 
faire la fonüion d’Evangclifte : Ofut fae Evangthjia , 
c'eft-i-dire de prêcher la Parole de Dieu. Mais l'utsge 
a depuis reftreint ce nom aux quatre Evangeliftes qui* 
ont écrit l’Hiftoire de J C. 



C 
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,8 DISSERTATION 

l’Evangile de Jesus-Christ : C’cft pourquoi 
l’on a rendu rcligieufement cette Propofition 
Grec ue dans les Verfions Latines par 
fecuadùm , félon. -Et quelques anciens Peres. 
comme Tcrrullicn , ont conicrvé \f mot Grec. 
J1 cft vrai que félon le fens delaPhrafcGrecque, 
l’Evangile félon faint Matthieu , fignific û:n- 
plcment 1 'Evangile Je feint Matthieu. Mais on 
peut âulli y donner ce feus : L’Evangile de 
Jesus-Christ félon qu’il a été écrit par fouit 
Matthieu, par foint Marc, par faim Luc & par 
famtjcan. 



*• n. 

Des anciens Evangiles. Que T Eghfe n'en a ja- 
mais reconnu que quatre pour Canoniques , tf 
peu quoi l Symboles attribuer, aux quatre 
Ev.tngebflts. De F accord if des différences 
qui Je trouvent entre les quatte Evangiles. 
Ordre dans lequel ils ont été compofez.. 

I L étoit fi r.cceflaire à tous les Chrétiens de 
fçavoir l’Hiftoire de la Vie & de la PrcJica- 



PRELIMINAIRE 

tion de Jesus-Christ, qu’il ne faut pas s’éton- 
ner , que dés les premiers Siècles de l’Eglife , 
plufieurs aient entrepris de l’écrire. Ceft ce 
que faine Luc nous apprend dans le commen- 
cement de fon Evangile. Plufieurs , dit-il , 
niant entrepris décrire PHifloire des thofes dont la 
vérité a été comme parmi non avec une entière cer- 
titude , par le rapport que nous en ont fait ceux 
qui dés le commencement tes ont vues de leurs 
propres yeux , dr qui ont été les Minières de 
la Parole : j’ai cru qu’ après avoir été informé 
de toutes ces ebofes depuis le commencement , je 
Jevois auffi vous en reprrfentcr par écrit toute 
la fuite. Plufieurs Interprètes entendent ce que 
dit faint Luc en cet endroit, des Evangiles fup- 
pofez. a par les Hereriques. D’autres appli- 
quent ces paroles uniquement aux Evang.lcs de 
faint Matthieu & de faint Marc, qui étoient dé- 
jà compofez quand faint Luc écrivit le fien. 
Mais il me femble qu’on peut tenir un milieu 
cn're ces deux opinions , en difant que faint 
Luc parle généralement de tou -ceux qui avoient 
avant lui entrepris d’écrire l’Hiftoire de la Vie 
& des Prédications de Jesus-Christ; car 
il paroît aflez vraifcmblable , que plufieurs 
Chrétiens avoient éçrit du vivant des Apôtres 
mêmes , & aufii- tôt après leur mort , ce qu’ils 

avoient 



a tlu iturt Interpréta retendent et que dit faint 
Lue en et t endroit , des Evangiles fuppefex . , 8c c. ] 
Origettej , dans la première Homélie lur faint Luc, 
dit que comme il y a eu plufieurs fin» Prophètes dans 
l’Ancien Teftamcnr, il y a eu de même defauxEvan- 
gcl.ftcs dans le Nouveau: que l’Eglife n’a que ces 
quaire Evangiles ,'k que les Hercfies en ont plufieurs 
autres, comme l’Evangile félon les Egyptiens) ce- 
lui des douce Apôtres i celui que Bafilide a compoj 
fé s celui de Huit Tfiomisi celui de faint Mathias: 
Ce plufieurs autres , d ms lcfqueli on n'approuve 
que ce qui cft dans les quatre Evangiles que l'Egli- 
le reçoit, li remarque enfuir* * que foint Luc s'eft 
fervi de ce terme: Fiuficu'i ont entrepris, pour mon- 
trer que les antres ri avoient fait que tenter l'Ouvrage 
qu'il avoir mu dans fa perftébion. Saint Jérôme luit 
Origcncs dans la Préface de fon Commentait e fur 
S. Matthieu. Saint Luc , dit-il , cft témoin dans 
le commencement de ion Evangile, qu'il y a eu plu- 
fieurs Evangile*; quelques-uns de Ici Ecrits, qni font 
demeurer jufou’à prefimt , le prouvent. Ces Evan- 
piles liant c c compofez par divers^^teurs , ont 
donné le commencement à plufieur^Rrelies. Tels 
font les Evangiles félon les Egyptiens, faint Thomas, 
S. Mathias, f.itu Harthelcmi , ceux des dunze Apôtres , 

t r Bafilide , it d'ApcIlr. il fuffit de dire à prefent 
«'il y a eu des gens, qui fins avoir l'efprit 8c la gra- 
ce de Dieu , ont f lûtô: efiâté de taire une Narration, J 



que d’écrire la vérité de l’HîAoire , aofqueîs on peut 
appliquer à bon droit ces paroles du Prophète : Mal- 
heur a toux qui propbtti 'ont do loue saur. Mais l'Egli- 
fe ne recunnclt que qua'rc Evangiles. Saint Epipaa- 
ne, dans l'Herclie f i. dit que faint Luc defigne dar.s^^ 
le commencement de fon Evangile, quelques perfoaHk 
nés qui avoient târhéd'écrire l'Evangile: fçavoir. C 
rinthe 8c Merinthe. Saint Arabroile a copié prefque 
mot pour mot la Préfa ed'Origenes. Tite de Bortre 
remarque que l’EvangcliAe S. Luc parle de ceux qui 
ont écrit l'Hiftoire de l’Evangile , lae.s avoir l'Efprit 
de Dieu; 8c il dit que c’cft pour cela qu’il s'eft fervi du 
terme A'vurcprrnJrt ou de U nier, ce qui ne convient 
point aux Evangiles de faint Matthieu, de faint Marc 
8c de faint Jean , qui ont été écrits par l'infpiration 
du Saint- Esprit. Il ajoute que l'^tangile félon les 
Egyptiens , 8c celui des douze Apôtres , cft de ce 
nombre. Qu'il y en a encore plufieurs autres) mais 
que l'Eglife ne reçoit que les quatre. Saint Auguftin, 
dans le quatrième Livre de l'Accord des Evangcliftci, 
Cbap 8. dit que foint Luc, en fc fer vint du terme de 
conati [uns , ont cfiaié , fait entendre qu'il parle de 
quelques-uns qui n'avoient pas pfi achever l'Ouvrage 
qu'ils avoient commencé ) 8c que cela fe doit enten- 
dre de ceux qui n'ont aucune autorité dans l'Eglife. 
Maldonat • au contraire , croit que faint Luc parle 
des Evangiles de foint Matthieu 8c de faint Mire, qui 
étoient déjà compofez. Os dit contre ce fentiment, 

• que 
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SUR LA B I B I 

avoient appris de la Vie & de la Doârine de 
Jesus-Christ, des Apôtres &des Difciples qui 
l’avoicnt vû & entendu. On peut donc fuppo- 
fer qu’il y a eudanslecommencementderEglife 
plufieurs Evangile». Mai» quoique les Anciens 
aient connu & cite quelquefois ces anciens 
Evangiles , jamais l’Eglifc.n'en a reconnu d’au- 
tres pour canoniques & divinement infpirel , 
que les Evangiles de faint Mat.hieu , de faine 
Marc, de faint Luc & de faint Jean. C’efl un 
fait dont nous avons pour témoins les plus an- 
ciens Auteurs Chrétiens. Il ne peut , dit faint 
Irenée , Liv. 3. Chap. 11. y avoir ni plus ni 
moins d’Evangiles , que ces quatre » qui font 
comme les quatre Colomnes de l’Egliie, dont 
l’autorité eu li confiante > que les Hcrctiques 
même s’en fervent pour confirmer leur doc- 
trine. Saint Clément d’Alexandrie, dans le 
troifiérac LivredesS'iomatcs, répondant à l’He- 
retique Cailien , qui lui oppofoit un Paflap ti- 
ré de l’Evangile félon les Egyptiens , déclaré 
d’abord , qu’il n’eft pas oblige d’ajouter foi à 
ce qu’on allégué, farce que cela tu Je trouve point 
Jane let quatre Evangiles que nom avons refis far 
tradition. 

„ Origenes dansfapremiereHomeliefurfaint 
„ Luc, remarque que comme parmi le Peuple 
„ Juif, entre plufieurs perfonnes qui fe difoient 
„ Prophètes , il y en avoir de véritables & de 
„ faux , comme Ananie filsd’Agot, & que le 
„ Peuple avoit le don de difeerner les efprit» , 



E, Liv. n. Chap. IL 19 

en vertu duquel ils mettoient les uns au rang 
des Prophètes , & rejettoient les autres, corn- «* 
me les Banquiers rejettent la faufTe monnoie: « 
de mêmedansle NouveauTcftament plufieurs " 
ont entrepris d’écrire des Evangiles: mais que " 
tous ces Evangiles n’ont pas été reçus. Vous “ 
pouvez, ajoûte-t-il, apprendre du commcn- « 
cernent de l’Evangile de faint Luc, conçû en ces “ 
termes: Pleefunrs àiant entrepris de faire CHiJloire « 
dès ebofes, ütc. qu’il y a eu plufieurs Evangiles, " 
entre lefquels on a choili & lailfé aux Eg ifes « 
par Tradition, les quatre que nous avons. Saint " 
Ambroife , faint Jerome , Tite de Boftre*, fie 
faint Auguftin , font la même rcfiéxion fur te 
Paffagc de faint Luc, & remarquent que TE »!‘- 
fc ancienne n’a reçu que les quatre Évangiles, 
parce que ce font les leuls qu’elle a crû dignes 
de foi, & écrits parl’infpirationduSaint-Efprir; 
& qu’elle a rejetté les autres comme écrits par 
des Auteurs qui n’étoient pas d’une autorité in- 
faillible , ou dont les Ecrits étoient pleins do 
taufletez & d’erreurs. Plufieurs , dit faint « 
Ambroife , ont entrepris d’écrire 1 Hiftoire " 
de Jésus-Christ, mais ils étoient deftituez " 
de m grâce de Dieu , ou ils ont rempli “ 
leqfs Evangiles d’une doctrine cmpo.fonnéc. " 
Il s’eft trouvé plufieurs perfonnes,. dit faint “ 
Jerôme , qui fans avoir l’Efprit & la gra- ** 
ce de Dieu , ont plutôt entrepris de faire " 
une Narration, que d’écrire laveritéde l’Hif- « 
toire i aafquels on peut appliquer ces piroles ** 

,, du 



que faint Luc parle d’Ouvrages imparfait, , puis qu’il 
fe fert du verbe bnjfifw , qui fignifie effaier , ténor , 
commencer : mais cette objection n’eft pas bien forte, 
parce que ce terme cil general, St qu'il peutauffi-biea 
fe dire d’un Ouvrage achevé, que d'un imparfait que 
l’on a entrepris de faire. Et fuivant la Phrafe Grec- 
que , commencer ou entreprendre de faire , eft faire 
unechofe. Ainfi, dans le premier Chapitredes Aâes, 
les chofes que J. C. a commencé de faire 8c d’enfei- 
gner. c’eft-i- dire , qu’il a faites 8c eufeignées. On 
objcàe encore, qu’il femble que faint Luc parle avec 
mépris de ceux qui avoient écrit ces Hiftoircs de J.C. 
Mais cela n’eft pas bien clair : il femble au con- 
traire, fe mettre au mémerang, quand il ajoute: Pi- 
feem eft <$• rnibi. On dit en troifiéme lieu, qu’il n’a 
pa, pu parler de l'Evangile de fiint Matthieu , qui u’é- 
toit encore qu’en Hébreu, ni de celui de faint Marc, 
qui n'cft qu’un abrégé d'Hiftoire : cela eft encore 
foible. Tout ce qu’on peut dire de plu, fort , c’eft 
que faint Luc parle iodéterminément de plufieurs 
perfonnes qui avoient entrepris d’écrire ce qu'ils 
avoient appris de la Vie 8c des Prédications de J. C. 
de ceux qui l’avoicnt vû. Or il n'auroit pas par- 1 
lé de cette maniéré de l’Evangile de (abat Matthieu, | 
qui avoit vû lui-même J. C. 8c s’il avoit voulu 



parler uniquement de l’Evangile de faint Marc , il 
rauroit nommé , 8c ne fê feroit pas fervi du terme 
de plecfteeert , qui ne conviendroit pas même à deux 
Evangeliftes. U a donc voulu parler aflùrémeot de 
plufieurs. On ne peut pas dire non plus . que S. Luc 
ne parle que des Evangile, Hérétique, pleins de fini* 
ferez 8c d'erreurs: car, 1. il les eut taxez plus forte- 
ment , 8c averti que ces Narration, étoient faufTe» 
8c pleines d'emu.s . 8c qu'il ne falloir y ajout, r au- 
cune foi. Il ne les blâme point . 8c fuppofe qu'elles 
avoient été faites par des gens de bonne foi. 1. Pref- 
que tous les Evangiles des Hérétiques font poftericurs 
à celui de S. Luc. 3. L’Evangile fclon les Egyptiens 
îc les Hébreux, 8c quelques autres Inciens, n'étoienc 
point Hérétiques : les anciens Psres s'en font fervis. 
Et quoiqu'ils ^ fuflent pas d’une autorité infailli- 
ble, ils pouvoicm contenir des veritez. Enfin il eft 
très- vrai femblable , qu’outre cet Evangile, dont Ica 
Anciens font mention , plufieurad'entrc les premiers 
Chrétiens avoient écrit des Mémoires de ce qu’lia 
avoient appris de la Vie 8c des Prédications de J. C. 
qui ont été perdus dans 1a fuite des temps i 
I mais qui fe trouvoient encore du temps de faint 
| Luc. 

C t 
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DISSERTATION 

,, du Prophète : Malheur à ceux qui fropbrtifeut 
,, Je leur cœur , qui fuiveut leur s effrite , & qui ' 
„ Jifcxt , Le Seigneur dit , quoique le Seigneur ne 
let an fat envoiex. La différence que Tice de 
Bolfrc met entre ces Ecrivains & nos quatre 
Evangeliftes , c’eft que ceux-là n’étoient point 
a flirtez de la grâce de Dieu pour écrire IcurHif- 
toire , au lieu que ceux - ci étoient fccourus 
par l’Efprit de Dieu. Saint Auguftin ctend 
,, encore davantage cette penfée : Tous les au- 
„ très » dit-il , qui ont entrepris ou ofë écrire 
„ quelque ch .fe des aérions de Jesus-Christ, 
„ ou des Apôtres , n’ont pas été tels en leur 
» temps, que l’Eglife pût ajouter foi àleurs Ecrits. 
„ & les recevoir au nombre des Livres qui ont 
,, une Autorité Canonique foit parce qu’ils 
j. n’étoient pas tels qu’on dût ncccflairemcnt 
j. ajouter foi à ce qu’ils rapportoient. foit parce 
„ qu'ils ont ajouté dans leurs Ecrits des erreurs 
„ que la Réglé de la Foi Catholique fle Apofto- 
»> lrquc , & la faine Do&rine rejettent. 

Ainli la raifon précité pour laquelle on n’a re- 
çu que les quatre Evangiles dans les Egiifes , 
c’eft parce qu’il n’y a eu que ces quatre que l’on 
aie crû de tout tenip; écrits par l’infpiradbn 
du Saint-Efprit , ôc que toutes les Egli(ps 
aient reçûs comme des Ouvrages divins ^cano- 
niques. 

Les Peres ont cherché divers myfteres dans 
ce nombre de quatre. Saint Irenee dit , que 
comme il y a quatre parties du Monde , & 
quatre principaux vents , il étoit aufli conve- 
nable qu’il y eût quatre Evangiles dans l’E- 
glife » comme quatre Colomnes qui la foû- 
ticnnent > & quatre fouffles de Vie qui la ren- 
dent immortelle. Saint Auguftin fe fert de la 
même allégorie des quatre parties du Monde. 
,, Peut-être, dit-il, la raifon pour laquelle il y 
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a quatre Evangiles, c’eft parce qu’il ^ a quatre «* 
parties du Monde, dans lequel l’Egliies’eft ré- " 
panduë. Saint Jérôme les compare, avec plus “ 
de vraifcmblancc , aux quatre Fleuves qui for- 
toient du Paradis T erreftre , & aux quatre angles , 
ou aux quatre anneaux del’Arche. Maiscesfortes 
d’allegories n’ont de fondement que l’imagina- 
tion: & la raifon véritable pour laquelle l’Eglife 
n’a que quatre Evangiles, c’eft parce qu’il n’y a 
que ces quatre qui aient été reconnus de tout 
temps, commedivinemcntinfpirez. Mais pour- 
quoi n’y ena-t-ilquequatredecettenature ? Dieu 
l’a voulu ainG; il eft inutile d’en chercher d’au- 
tre raifon que là volonté. Tout ce qu'on peut 
remarquer avec faint Chryfoftome , c’eft qu’il 
étoit à propos qu’il y eût pluGeurs Evangeliftes, 
pour autorifer davantage l’Hiftoire de Jésus- 
Christ. Nefufüfoit-ilpas, ditcePere, qu’il " 
y eût un Evangelifte? Un feul ne pouvoit-il " 
rapporter tout ce qui eft dans les quatre? Cela * ( 
fe pouvoir j mais quatre perfonnes différentes “ 
aiant écrit les mêmes chofes en dififèrens temps '* 
& en differens lieux. Gins fe parler, s’accor- u 
dant parfaitement , font Gins doute une preuve n 
bien plus glande de la vérité. " 

Les Anciens ont crû trouver une figure des 
quatre Evangeliftes dans le commencement de 
la Prophétie d’Ezechiel , & dans le Chapitre 9. 
de l’Apocalypfe ; où il eft parlé de quatre Ani- 
maux , dont le premier avoit le vifage d’un 
homme , le fécond la face d’un lion , le troi- 
fiéme celle d’un bœuf , & le quatrième celle 
d’un aigle. Ce font les fyntboles que l’on donne 
ordinairement aux quatre Evangeliftes. Mais 
les Peres ne font pas d’accord entr’eux de ceux 
à qui chaque fymbolc convient ; ni des raifons 
pour lesquelles ces fvmboles leur convien- 
nent b. En forte que Fon ne peut faire de fonds 

fur 



b Le: Tort: ne fnt fui d'accord mtr’ eux Je ceux à qui 
chaque fynholo con ■ ient , ai dei raijotu four lefqniUoi cet 
fgmh.lit leur conviennent.] Saintlrenée, Liv. 3. Ch. 11. 
donne à S. Matthieu l’Homme , parce qu’il décrit la 
Génération ! u : aine de J ei ua-C liai it, Ce parle de 
lui par tout romroe d’un Homme: à faint Marc , 
PAig e , parce qu’il commence fon Evaggilc par l’Ef- 
prit i’rophctique qui vient d’en-haut : suint Luc le 
Bœuf, parce qu’il décrit la Race SacqrdotaJc de j. C. 
& à faiot Jean le Lion , parce qu’il confidcre J. C. 
comme D eu Sc comme Roi , St qu’il fait remarquer 
dés le commencement de fon Evangile la grandeur 
de J C. Sont Jciômc , Tref in Comm. Mnttb. attri- 
bue l’Homme à faint Matthieu, parce qu’il a commen- 
cé fon Evangile par la Généalogie humaine de J. C. 
lq Liun à fiust Marc , parce qu’il commence par 1a 



Prophétie de iâint Jean, qui mgifloit comme un Lion 
dana le Defest: le Bœuf à faint Luc, parce qu'il com- 
mence fon Evangile par PHifioire du Prophète Za- 
charie : Sc l’Aigle à faint Jean , parce qu’il a’éleve à 
la Divinité Saint Auguftin. L. 1. de Coef. Ev. C. 6. 
dit que ceux qui attribuent le Lion à faim Matthieu , 
l'Homme à faint Marc, le Boeuf à faint Luc, Sc l’Ai- 
le à faint Jean , ont mieux rencontré que cens qui 
onneot l’Homme à faint Matthieu, Sc le Lion à faint 
Jean, parce qu'H ne faut pas s'arrêter au commence- 
ment de leurs Evangiles , mais à ce qu’ils contien- 
nent. Et que teint Matthieu s’attache plus à ce qui 
regarde la Ro i'anté de J. C. teint Luc à fon Sacerdo- 
ce . teint Marc à fon Humanité : te que teint Jein 
a’éleve comme un Aigle jufqu'à fa Divinité. Bedc 
a fuivi le femiment de Gtint Aqiguftin. 

c L'ordre 
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fur leurs conje&ures purement arbitraires, ni 
déterminer neccflairement au* quatre Evange- 
liftes, le fens des Vifions d’Ezcchiel 6c de faint 
Jean, qui font fart obfcurcs. La Providence 
de Dieu a permis, que de ces quatre Evan- 
geliftes, il y en a eu deux Apôtres, faint Mat- 
thieu & faint Jean, témoins oculaires de la Vie 
ôc des Actions de Jesus-Christ, & deux 
Difciplcs des Apôtres, faint Marc & faint Luc, 
* qui ont écrit leur Evangile fur la Relation des 
autres , afin que l’on connût qu’il n’y avoir 
point de différence entre ce que les Apôtres 
avoient écrit , & ce qu’ils avoient prêché de 
vive-voix. . 

Les diverfitez » & même les contrarierez qui 
fe trouvent emr'eux , bien loin de diminuer 
leur autorité, fervent à l’établir, & font voir 
„ qu’ils ont écrit de bonne foi la vérité. Car, 
„ comme remarque faint Ch ry folio me , s’ils s’ac- 
»» cordoient en tout avec une trop grande exaûi- 
,, tude, jufqu’ aux moindres circonstances & aux 
» moindres termes, nos Adverfaires croiroient 
„ qu’ils fe feraient aflemblez, & auraient été de 
,, concert pour nous tromper: On ne croirait ja- 
,, mais q^ une fi grande conformité pût fe trou- 
va ver dans des gens qui auraient agi avec fim- 
„ pliîité. Au lieu que la contradiction apparente 
„ qui fe trouve entr’eu* fur de petites chofes, 
,, levé le foupçon qu’on pourrait avoir contr’eux , 
aa & eft une preuve de leur bonne foi. S’il y a 
» entr'eux quelque variété fur les temps & les 
„ lieux, cela ne porte point de préjudice à la ve- 
„ rité. Remarquez qu’il n’y en - a aucune fur les 
„ principaux Points de nôtre Créance : Comme 
,, fur ceux-ci, qu’un Dieu s’eft fait Homme ; 
„ qu’il a été crucifié & enfeveli; qu’il eft refuf- 
,, cité & monté aux Cieux ; qu’il viendra juger 
,, les hommes; qu’il a donné des Préceptes fa- 
a, lutaires; qu’il n’a pas âpporté une Loi contraire 
„ à la première; qu’il eft le Fils Unique de Dieu , 
„ de fa même fubltance , & fu r les autres Points de 
„ cette nature. Nous les trouvonstous parfaite- 
„ ment d’accord fur ces Articles. Mais fi dans 
a, ce qui regarde le^miraclcs.ils ne les ont pas tous 
„ rapportez; que l’un en ait rapporté quelques- 
„ uns, & un autre d’autres, cela’ ne doit pas 
a» nous étonner. Car fiunfeul avoir tout rapporté 
a, les autres feraient inutiles; & s’ ils avoient fous 
„ écrit des chofes différentes & nouvelles, on 
,, n’auroit point de preuve de leur accord. C’eft 
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pourquoi ils ont écrit tous des chofes qui leur “ 
font communes , & chacun a rapporté des “ 
chofes particulières. 

Nous n’entreprendrons pas ici de faire voir 
qu’il n’y a point de contradiction véritable 
dans la Narration des Evangeliftcs; d’accorder 
les varierez qui peuvent s’y rencontrer, & de 
faire une Hiuoire complété des quatre Evan- 

f iles. Plufieurs Auteurs anciens & modernes , 
ont tenté & exécuté avec fuccés. Nous remar- 
querons feulement, i: Que l’omiflion ou l’ad- 
dition d’un fait n’étant pas un menfonge ni une 
contrariété, on ne peutpas accufer laNarratiq* 
des Evangeliftes de fiaufleté ni de contradiction , 
parce que les uns rapportent des faits qui onc 
été omis par les autres, a. Que la différence 
de l’ordre dans lequel on rspporte les faits , ne 
préjudiciant en aucune manière 1 leur vérité , il 
n’cft pas furprenant que les Evangeliftes n’aient 
pas toujours gardé le môme ordre. Ce a’eft point 
une preuve, quelesfaitsqu’ilsrapportentnefont 
pas véritables: c’en eft une, qu’ils écrivent na- 
turellement & finalement, lans finette & fans 
connivence. 3 . Que la même chofe pouvant être 
rapportéeendifièrens termes, c^’eft point une 
contradiction , que l’un rappor<Bbne Sentence 
de Jesus-Christ en des termes, & que 
l’autre fe ferve d’autres termes pour l’exprimer; 
que l’un étende plus Ci penfee, & que l’autre la 
rapporte plus en abrège. Il eft prefque impoflfi- 
blc que deux hommes rapportent une même cho- 
fe en mêmes termes ; il ferait même difficile 
qu’un même homme fît deux fois une même 
Narration fans y rien changer. En un mot, je 
foûci«ns qu’il eft moralement iropoffiblcdetrou- 
ver quatre perfonnes diflèrentes , qui écrivent 
une Hiftoire aufli pleine de chofes merveilleu- 
fes, chargée d’autant de circonftancesSc d’éve- 
nemens, remplie d’autant de préceptes, de ma- 
ximes, de Sentences & de DoCtrine, quel’cft 
celle de Jésus -Christ, entre lefquels fine 
fe trouve pas autant ou plus de différence appa- 
rente, qu’il n’y en aentrcles quatre Evangeliftes. 

L’ordre fuivant lequel les quatre Evangiles ont 
été compofez , eft, félon le témoignage de tous 
les Anciens , celui dans lequel ils font encore 
placez. » Nous tâcherons d’en marquer pluspré- 
cifément l’ordre & l’occafion , en traitant de 
chaque Evangile en particulier. 

§. IIL 



c L'orJr I furutnt lequel lei quatre Evmglhi tnt éti hxret. Fsb. c. Eufeb. I. ffft. c 14 Hirroe P nef. 
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DISSERTATION 



$. III. 

De faim Matthieu & de fin Evangile. En quelle 
Langue il Ta compofé. 5 " il eft different de ! Evan- 
gile des Nazaréens. De F Authenticité du Texte 
Grec. De quelques Addhitns faites au Texte. 

OAint Matthieu nous t appris lui-même dans 
*^fon Evangile , chap. 5. f. 9. qu'il ctoit Pu- 
blicain; & qu’étant proche de la Ville de Ca- 
phariuüm a, affis dans le Bureau des Impolis , 
Jésus-Christ lui dit, Suivcz-moi ; qu’il 
fe leva auffi-tot. qu’il le fuivi:, & le reçût dans 
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fa maifon ,• où Nôtre Seigneur & fes Difciple» 
fe mirent à table avec des Publicains & des 

P ens de mauvaife vie; ce qui donna lieu aux 
narüîens de murmurer contre lui. Saint Marc» 
chap. z. f. 14. & faint Luc, chap. 9. *. 29. rap- 
portent ia même Hiftoire avec les memes cir- 
couftances, ôc la placent dans le même tefnps 
& dans le même lieu : mais le nom qu’ils don- 
nent à cePublicain , appelle par J esus-Christ» 
n’cft point celui de Matthieu, c’eft celui de Le- 
vis. Ce qui a fait croire à quelques Interprétés, 

Ï ue le Publicain dont il eft parlé dans ces deux 
•vangchftcs , étoit différent de l’Apôtre faint 
Matthieu h: Mais les circon/lances, le temps & 
le lieu de l’HJloire étant les mêmes, il y a bien 
de l’apparence que c’cft le même homme c, qui 

s’appcloit 



f 



a Pétri# Je U Ville Je Cifharnaiim. ] 11 efl certain , 
félon les trois Evangeliftes, que J.C. étoit à Caphar- 
naüm quand il guc rit le Paralytique. Saint Mire ledit, 
en notmnint cette Ville par Ton nom , chip. a. v. i- 
& faint Matthieu la defigne par le nom de la Ville de J. C. 
c’eft i dire . la Ville où il faifoit ordinairement ta de- 
meure. La vtiojhm de faint Matthieu fuit immédiate 
ment dans les trots Evangeliftes iagucrifon du Paralyti- 
que: mais daine Luc dit. qu'aprés cette gucrifoo J.C. 
finit de Ia Fille, & qu'il vu un Pullicain nommé Levii 
ajji. ah Bureau de i imfejh. Saint Mire dit qu'aprés la gue- 
rifon du Paralytique, il fittii er.ctre four aller vin la 
mer, que tout le feuplevenoil à lui, qu'il loi enjoignait, 

■ CF qu'en fajfant il vis Levé d'jtlfhee ojfu J uni un Bureau 
dei Imfefli. Saint Matihieuapréstvoir rapporté iague* 
cifon du Paralytique dit. que J.C. fa/Jant , vit un hem- 
me ejjh dm un Bureau dei Imfifti affilié MatUaeu. Il 
ptroic par ces paflages que J. C. étoit forti ou fortoit 
de la Ville de Ciplurnatim,. quand il appelle S. Mat- 
thieu qui étoit afiis dans un Bureau d’Impofts, le qu’il 
alloit vers la mer de Galilée. Il y a de l'apparence que 
le Bureau des Impolis je U maifon du Receveur . étoient 
hors de la Ville fur le bord de la mer, où J. C. étoit 
quand Jaïre le vint quérir peu de temps après pour 
guérir là Bile. Marc. y. 

b Ce qui a fait entre à quelque i Inter fretei , que le 
tullicam dent il ejl parlé dont tet deux Evangthjlei , était 
différent de l'Aiotre Joint Matthieu. J Grotius eft dans 
cette penfée. Pour lui donner quelque vraifemblance. 
il dit, i. Que fsint Matthieu ne fe donne jamais le 
nom de Levis; que les deux astres Evangeliftes qui 
rapportent cette Itifloire , ne donnent point à ce Levis, 
le nom de Matthieu, St que dans les Catalogues des 
Apôtres , il eft ftmplement appelle Matthieu , quoique 
les noms des autres Apôtres qui en avoient deux, y 
foient marquex. t. Qn'Heracleon ancien Auteur, rap- 
porté par Uint Clément d'Alexandrie, diftingue Saint 
Matthieu deLcvi; je qu'Origenes dans les Livres con- 
tre Celle, allure que Levi n'etoit pas du nombre des 
Apôties C'eft fur cette raifon je fur ccs autorité! qu’il 
tonde fa conjeâure, que peut- être Levi étoit celui qui 



tenoit le Bureau des Impolis, £c que faint Matthieu 
étoit fous lui. Mais la railun qu’il allègue cil très foible; 
car il cil fort naturel que faint Matthieu s'appellent 
Lcri quand il a été converti , les deux E van gélif- 
iés ne lui aient point donné d'autre nom quand ila par- 
lent de (à converfion , je que peut-être yr quelque 
detèrence pour lui, ili n’aîcnt p;s voulu marquer qu’il 
avoit été Publicain , & que lui par humilité l’ait vofflu dé- 
couvrir. Quoiqu'il eufoit, liant eu ces deux noms, la 
rcticence del'un nepeut pasfaircconclureque ces deux 
noms foient les noms de deux hommes. L’autorité d’He- 
racleon fai vi par {àint Ciemer.t d’Alexandrie, je celle 
d’Origenes feraient plus conlïderablcs, s’il paroiflbit 
qu’ils euflenr examiné la chofc, ou qu’ils euflent eu 
quelque preuve que Levi étoit difkrent de Matthieu. 
Mais il parait que ce n’cll que la différence des noms 
qui lésa fait douter lïc’étoit le même homme. Orige- 
nci lui-même dans fa Préface fur l’Epttreaux Romains, 
remarque que le Publicain appelle Levi par Saint Marc 
St faint Luc, cil làinr Matthieu même. Tous les au- 
tres Peres ont aufti alluré que Matthieu le Levi étoient 
deux noms d’un même homme. 

c Mail lei circen/iancei , le temfi & le lieu de thifi 
ttrre , étant lu mémei, il fia lien de i effarent! que 
e'ejl te mime homme. ] Les trois Evangeliftes rappor- 
tent cette hiftoire comme arrivée immediatementapréa 
la gucrifon du Paralytique au fartir de la Ville deCa- 
pharoaüm. Ils difent que celui qui fut appelle pat 
Nôtre-Seignetlr, étoit on Publicain , qu’il étoit lifts i 
un Bureau des Impolis, que J.C. lui dit, SnhiL-mei, 
qu’il quitta tout pour le fuivre; qu’il reçût J. C. St fe» 
DifcipUs dans là maifon , qu'il leur donna à manger 
avec des Publicains je des pécheurs, Scc. ‘Il n'y aque 
le nom de different. Il eft vrai que faint Matthieu ne 
dit pas precifément que ce fut dans fa maifon, comme 
Us autres difent nettement que ce fut dans celle de 
Levi: mais cela eft fous-entendui Et il eft confiant pO' 
fâ narration, que c'é'oit dans la maifon de ce Publi- 
cain qu’il avoir appellé. St qui l'avoit fuivi. Or c’eft 
deviner de di’e qu’il eu aîoit appellé deux, je que 
deux l’ avoient fuivi. 

d Une 
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s’sppelloit Levis ou Levi avant que d’ctre Difci- 
plede J es». -Christ, qui fut enfuite appelle 
Matthieu. Saint Marc en liai donnant le nom de 
Levis sT Alfhéc , nousapprend qu'ilctoitfilsd’Al- 
phee. 11 fut rois peu de temps après par Nôtre 
Seigneur au rang de les Apôtres» & après avoir 
été témoin de le» Prédications» de les Attirons 
& de Ton Afcenlion, il demeura dans Jerufalem, 
& reçût avec les autres Apôtres» le Saint-Efprit 
pour prêcher l’Evangile de J es us-Ch r. ist. 
Voilà tout ce que l’Ecriture-Sainte nous ap- 
prend de l’Hifloire de la Vie de faine Matthieu, 
& tout ce qu’il y en a d'alluré. 

Rufin» Socrate» & la plupart des Auteurs 
dirent qu’il a annoncé l’Evangile dans l’Ethio- 
ie. Saint Ambroifc le fait l’Apôtre de la Perfe. 
aint Paulin dit qu’il cil mort dans la Parthe , 
dont les Menées des Grecs le font Apôtre. Ec 
faux Abdias lui fait foufFrir le martyre dans la 
Ville de Naddavcr en Ethiopie > où rortunat de 
Poitiers dit que ion corps repofe. Le Martyro- 
loge attribué à fain: Jérôme, & les autres Mar- 
tyrologes portent qu’il cil mort dans la Perfe ou 
dans la Parthe. Mctaphrafte dit qu’il a prêché 
dans la Syrie. Kidorc de Seville dans fon Livre 
de la Vic& de la Mort dequelqucs Saints» don- 
ne à faint Matthieu la Judée & la Macédoine en 
partage. Saint Clément d’Alexandrie dans le a. 
Livre du Pédagogue, chap. i. écrit quccet Apô- 
tre pratiqua une abftinence continuelle pendant 
fâ vie»- en ne vivant que de racines, de laitues 
& d’autres légumes , fans jamais manger de 
viande.' 

Quant au genre de fa mort, Heracleon Dif- 
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ciple de Valentin, rapporté par le même faint 
Clément, Liv. 4 . des Stromates, dit qu'il fut 
un de ceux des Apôtres qui ne fouffrit point le 
martyre. Les Mtnologes des Grecs femblent 
fuivre ce fentimem. Au contraire Nicepbore , 
Abdias & les Martyrologes des Latins le mettenc 
au nombre des Martyrs» 6 c décrivent même le 
genre ôc les or confiances de fon Martyre. Mais 
quelle foi peut-on ajoûter à ces monumens? 

'• Il faut donc nous en tenir uniquemcnc à ce 
que les plus anciens Auteurs Chrétiens nous ont 
rarporré comme une chofe certaine. Que faint 
Matthieu aiant prêche pendant quelques années 
l’Evangile en Judée, ycompofafbn Evar.gileen 
Hébreu, c’eft à dire en la Langue que les Juifs 
qui demeuroient à Jerufalem 6 c dans la Judée 
parloient alors, qui étoit la Langue Syriaque, 
C’eft ce que le dellcin de cet Ouvrage demande 
que nous traitions avec plus d’étendue. 

La plus grande queftion qui fe trouve fur ce 
fujet , cft touchant la Langue en laquelle cet 
Evangile a été compofé par faint Matthieu mê- 
me. Tou» les Anciens nous affùrcnt d’un com- 
mun con lentement , qu’il l’écrivit en Hebreu. 
Papias, faint Irenée, Ortgencs, Eufebc, faine 
Cjifiile de Jerufalem, faim Jerôtne, Saint Epi- 
phsne, faint Chryfoftoinc, Cunt Auguftin , 
l’Auteur du Commentaire Latin fur faint Mat- 
thieu attribué à faint Chryfoftome, ôe l’Auteur: 
de la Synopfe de l’Ecriture, qui porte le nota 
de faint Athanafc , font une nues de témoins 
qui dépofent que faint Matthieu a écrit fon 
Evangile en Hebreu. 4 Cependant quelques 
Auteurs modernes en ont douté, ôc ont mê- 
me 



d Uns unie 4 t timzins , q ni Jtfsfrnt qnt faim Mat- 
tkitu a krtt Jm Evanfilt t» Hitrm. J Voici leurs 
pifïvgci en Latin. Fapiat afu 4 Zufttium , lit, 3. Ht fi. 
tap. Matthzus quidem Hebraico Sermonc divi- 
sa fcriplït oracula 1 inrerpretitus cil autem unuf- 
quifque ilia prout potuit. Irène») lit. 3. aJv. Htrtf. 
tap. 1. lu Matthzus in Hebrx : i ifferum lingua Irri- 
pturam edidit Evangelii, cùm Petrui & Pau’us Rc- 
vnx cvangeüzirent fit fendirent Eccielîam. lJtm 1 tiJ. 
cap. 1 1. El.ionxi eteoim eo Evangelio quod fit fir- 
cundùm Matthxum, folo utentes. rjrrj«/*-r ap»4 Eu. 
fri. lit. 6. tap. if. Primùtn fciliccc EvangJium 
feriptum elfe à Matrhzo priùs quidein Publicano 
polira veto Apoilolo J. C. qui illud Hebr.ï.o fermo- 
■e confcriptum ludzis ad fidem converlis pu’ lieavit. 
Znftb. ht. 3. Hijl. cap. *4. Nam Matthxus. cùm He- 
brxis primua fidem prxdicaflet , iode ad alias q lo- 
que gentes profcéhirus Evangelium luum patrio fer- 
mone confcribens . id quod prxlentiz lux adluc fu- 
perefle videbatur, feripro illts quoi relinquebu fup- 
plevie. Cyrillai Hitnjtlym. Cttcckef. 14. Manhzus 



feribens Evangelium , lingul Hebfiïcl illud fcriplït. 
Hitrmymut Traf. m quatu.r EvfftljM. Excepto 
Apoilolo Matrhzo qui primus in Juuza Evangelium 
Chrifti Hebraicis litttry edidit. l.em'traf. cemnm- 
tiricram in Matth. Primua omnium Matlhzus cil 
Pubiicanns cognomonto Levi , qui Evangelium iu 
Judza Mebrzo fermone edidit . ob eorum tel ma- 
xime «anùnrquLin Jefum crediderant ex Judxi), {c 
ne quidqyam' icgia urr.bram fucccdcnlc Evargelii vc- 
ritate lervabaiit. /jtm tnhbro 4t Viris lllufl tbmt. Mat- 
rbzus qui te Levi ex Publicano Apotlolus primus 
in Judza propter eos qui ex cïrcumcilione credide- 
rant » Evangelium Chnlti Hcbrtïcis lirteris verHll 
que compo uir> quod quis polira in Gizeum tranllu- 
lerir, non fatis ccr.um cil. Epsphanms llartfi 19. 4t 
Nas-arau. Eft veto pênes illos Evangelium lecundùm 
Mit-hxum Hebraice feriptum , fie quidem abfolu- 
tillimum. Utm Hanf. fi. Matthzus igi ur primus 

Evangelii fchbendi proœmhim naâus cft 

Hic igitur Matthzus lingui Hcbraïci fcnpiit ac 
p.zdicavit Evangelium- S. Clreyfsfl yr/ir He/ril ■ 1'. 

i» 
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me o fi f jûtcmr qu’il n’avoit jamais été corn- 
pofé qu’en Grec. 

Avant que d’examinerleurs conjeûures . il 
faut éclaircir uneautrequeftion ; fçavoir li la Lan- 
gue Hébraïque dans laquelle les Anciens difent 
que l’Evangile aétéécrit par S. Matthieu, eft l’an- 
cienne Langue Hébraïque des Livres de l’Ancien 
Teftament, ou la Langue Syriaque que l’on par- 
loir i Jerufalem, appellée communément Hé- 
braïque dans le Nouveau Teftament. Il nouspa- 
roît évident fur ce point, que c’en de celle-ci 
que Ica Anciens ont entendu parler, quand ils 
ont aflûré que faint Matthieu avoit écrit fon 
Evangile en Hebreu. Car, i. Les Anciens di- 
rent prcfque tous, que faint Matthieu l’écrivit 
pour les Hebreux ou Juifs convertis qui demeu- 
raient en Judée. Or ces Juifs ne parloient plus 
communément alors l’ancienne Langue Hébraï- 
que , mais la Langue Syriaque. 2. Saint Irenée 
& Eufcbe difent pofitivement qu’il l’écrivit en la 
Langue du Pais, en la propre Langue des Juifs 
demeurans en Judée. ï»‘« 

Ceft affùrément la Langue Syriaque. 3. Les 
raifons pour lefquelles ils difent que faint Mat- 
thieu le compofa, fait encore voir que c’étoiten 
la Langue commune des Juifs de la Paleftine , 
ils" conviennent tous qu’il fut fait pour l’ufagede 
. ces Hebreux, afin qu’en l’abfence de faint Mat- 
thieu ils pûïTent lire l’Evangile qu’il leur avoit 
prêché. Il l’avoir donc écrit dans une Langue 
qui étoit commune parmi eux, & dans la Lan- 
gue même dans laquelle il le leur avoit prêché. 4. 
Saint Jerome ne laiflè pas lieu de douterqu’ilne 
fût perfuadé que l’Evangile de faint Matthieu 
n’eftt été mis en Syriaque. Car dans fon Com- 
mentaire fur le chap. 12. de cet Evangile, il dit 
gue quelques-uns croïoient que l’Evangile des 
Nazaréens étoit l’original Hebreu de faint Mat- 
thieu, & ne rejette pascetteopinion comme in- 
foûtenable. Elle eft de faint Épiphane, qui dit 
que les^ Nazaréens oqt l’Evangile de faint Mat- 
thieu écrit en Hebreu 3 c tfres-entier. Or faint 
Jerome dans fon troiftéme Dialogue contre les 
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Pelagiens, dit que l’Evangile des Nazaréens étoit 
écrit en Caldaique ou Syriaque avec des carac- 
tères Hebreux. I» Etiangeliojuxti Hebrœot , ejuod 
Chaüaico jxiJem Sjtro'yue Jirmotu , frd Hebraïcis 
litterii finptum 'fl, juo utuntur ufljue bodit Naza- 
rtti, f'cundùm Aftflolos , flve utf r 'rijut autumaxt, 
jxxtm Matthxum. Il eft donc certain que faint 
Jeromeaéié jrerfuadé que l’original de ûint Mat- 
thieu avoit été écrit originairement non en an- 
cien Hebreu, mais en Hebreu commun; c’eft 
à dire en la Langue que les Hebreux parloient 
alors dans la Paleftine. C’eft ainfi qu’il faut en- 
tendre les autres Peres, quand ils ont dit que 
faint Matthieu avoit compote fon Evaugilc en 
Hebreu. 

Je fuppofe comme une choie certaine, quela 
Langue commune des Juifs habitans de Jcrufi- 
letn éc de la Judée, étoit la Langue Syriaque ; 
c’eft i lire une dialeéte delà Langue Caldaique, 
comme elle fe parloit en Syrie, mêlée de quel- 
ques termes Hebreux, parce que c’eft un fait qui 
eft prouvé clairement par pluûeurs endroits du 
Nouveau Teftament. Car les Evangeliftes rap- 
portent allez fouventdes mots Caldaïqucs qu’ils 
appellent Hebreux , comme étant les termes 
dont on fe fervoit communément dans le Païs. 
Saint Luc, Aéi. 1. f. ij. dit que le champ ache- 
té par les Juifs de l’argent que Judas apporta , 
fut appellé en leur propre Langue vj UU rf 
mrm>, Hai'/dams , c’eftàdire lechampduSang; 
cemot eft Syriaque, ceux Je BttbfniiU , d cG%- 
gotha.de GMatt, que faint Jean remarque com- 
me des noms Hebreux uûtez dans le Païs, font 
aufC des mots Syriaques. Le titre de la Croix 
écrit en Grec, en Latin & en Hebreu, fiitvoir 
que ces trois Langues étoient en ufage dans ia 
ville de Jerufalem ; l’Hebreu pour les naturels 
du Païs, les deux autres Langues pour les étran- 
gers. Il y a bien de l’apparence que Nôtre Sei- 
gneur expirant fur la Croix, prononça fes der- 
nières paroles dans la Langue qu’il parloit ordi- 
nairement. Or les termes rapportez par les Evan- 
geliftes, Eli, Eli, félon ütint Marc, Eltï, Elbi, 

Lam d 



in mttth. Mattharua acccdcntibu» hit qui ex Jndarii 
Chrifto crediderant 8c rogantihua , ut quac verbia 
docuiflct hxc cis in litteria fervanda dimitteret , 
Hebrzo dicitur Evangelium fcripfilTe fermone. Au- 
guJÎMHi Jt Cmfmfn Ivanjeliflarum , lib. I. cof. a. 

Primùm Matthacui horum fané quatuor iblua 

Matthzus Hebrzo feripfifTe perhibetur eloquio. Au 
Hor Comment, on b'tttbnum , nfud Chryfiflomum in 
Trthgo. Sicut referunt Matthzum confenbere Evan- 
gelium caufa compulit talii; cùm faâa tuiflet in Pa- 
fcftina perfecutio gravia , ut periclitarentur difjergi 



omnei ut carcntei forte Doâoribua fi ici , non cared 
rent Doârioa , petierunt Matthzum ut omnium ver- 
borum, 8c operum Chrifti conferiberet cil hiftoriam. 
IJim Homit. 1 . mitio. Matthzus autem Evangelium 
Judaaia Hebraïco fermose confcripfit, ut Judzi legen- 
tes aHificarentur in fide. Aufior Synopftoi tpud Athn- 
nofium. Evangelium ferundùm Mittlneum ab ipfo 
Matrhzo Hebraïca dialeâo confcriptum eft , 8c edi- 
tuni Hicrofolymii , 8c interprétante Jacobo Fratre 
Dumini fccundùm catuem expoûtum. 

a JfVii 
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Lama fabaH.tni, font Syriaques. Il eft rapporté 
dans les Aéles des Apôtres, que faint Paul nt un 
difcours en Hébreu aux Juifs, q i l’écoûterent 
avec plus d’ati en don , qum.: ils l’entendirent par- 
ler en Laogue Hébraïque. C’étoit donc la Lan- 
gue la plus commune 6c la plus entendue du peu- 
ple de Jerufalcm : cela cft fi vrai, que faint Paul 
aïant prié le Tribun de lui accorder la permitlion 
de parler, le Tribunlui demanda s’il (ça -oit par- 
ler Grec: Qucftion qu’il ne lui auroit pas faite, 
fi la Langue Grecque avoit été la Langue ordi- 
naire des Juifs. Mais comme ils parloicnt Syria- 
que, & que quelques-uns n'entendoient point le 
Grec, il voulut fçavoir de faint Paul s’il le fça- 
voit, afin qu’il lui parlât en cette Langue. On 
Convient qu’il y avoit en ce temps-là quantité de 
Juifs à Jerufalcm qui fqavoient parler Grec & 
Latin j mais on ne peut douter que la Langue 
Syriaque ne lût encore laLangue commune delà 
Nation. C’cft pourquoi Jofeph nous allure qu’il 
avoit d’abord écrit fon Hiltoire en la Langue de 
fon païs, qu’il appelle Caldaïque, pour ceux de 
(à Nation , à qui la Langue Grecque étoitécran- 
gerc. Les Romains en fc rendant maîtres dejc- 
rufalem & de la Judée, y avoient bien introduit 
comme dans les autres pais, la connoifl'ance de 
la Langue Latine, 6c le commerce que les Juifs 
avoient avec les Grecs & avec les autres Juifs 
Hcllmiftes, en avoit obligé plulieursdcfçavoir, 
entendre 8c parler cette Langue; mais il ne fc 
peut pas faire que celle dopais , ait été entière- 
ment oubliée de fes anciens habitans: il eft fans 
doute au contraire qu’elle eft reliée commune 
parmile peuple, qui l’a encore parlée fort long- 
temps.ôc même apres la deftri.éhon de Jcrufalem. 

Celait étant certain, s’il cft vrai, commetou- 
te l’ Antiquité nous l’alïùre, que faint Matthieu 
ait écrit fon Evangile pourlcs Juifs de Jerufalcm 
6c de la Judée, 8c en leur Langue, c'cft conf- 
tamment en Syriaque ou Syrocaldaïque , qui 
étoit l’Hebrcu commun, qu’il l’a compofé. C’cft 
le fentiment le plus commun parmi les Inte rpré- 
tés de l’Ecriture Sainte. Cependant Erafme, Caie- 
tan 6c plufieurs Commentateurs Proteftans s’en 
font écartez , 6c ont crû avoir des raifons fuffi- 
fantes pour rejetter fur cela le témoignée de tous 
les Anciens, 6c d’afltircr que l’Evangile de faint 
Matthieu n'a jamais été écrit qu’en Grec. Il faut 
examiner fi elles font a(Tc- 7 . fortes pour balancer 
le témoignage poCtif de tant d’Autcurs quiailü- 
rent le contraire. 

Ils difer.t premièrement que plufieurs mots 
Hébreux ou Syriaques , comme Emanuèl, Gel- 
gotha , HaeeUama , Eli Eli Lama fabatfani , font 
expliquez dans l’Evangile de faint Matthieu, 6c 
que leur lignification y eft énoncée en Grec. O' 
cette explication ne peut être de l’Auteur s’il a- 
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écrit en Syriaque; 8c il n’y a point d’apparen- 
ce qu’elle loit de l’Intcrprere, qui fc feroit con- 
tenté de rendre les termes Syria ues en Grec. 
Mais il eft ailé de répondre que les Interprètes 
confcrvent ordinairement dans leur Vcrfion Ica 
motsremarquables, 6c particulièrement lesnoms 
propres ou appellatifs, en y joignant une inter- 
prétation. On en trouve plufieurs exemples dans 
la Verfion des Septante 6c dans la Vulgate, oïl 
les noms propres 6c appellatifs font rapportez en 
Hcbreu, 6c expliquez par l’Intcrprcte , comme 
dans la Gcncfe chap. 31. verf. 49. G ’alaad, c’efit 
adiré, le Monceau témoin. Chap. 3p. verf. 18. 
Benoni , c’cll à dire, le fils de ma douleur. Dans 
l’Exode chapitre 12. Pbafe , c’cft à dire, lepaf- 
fagedu Seigneur : Et au chap. 16. Manhn , qui li- 
gnifie, y» eft -ce jue cela ? Dans le premier Livre 
des Rois chap. 7. verf. 12. les Septante ont ap- 
porté le mot Hcbreu Abenezer, 6c l’ont expli- 
qué par ceux de pierre de fecours. Dans ces en- 
droitsôcdans piuiicurs autres l’interprctc ne pou- 
voir pas fc difpenlêr d’exprimer le nom propre 
Hcbreu ; autrement on n’eût pas fçû les vrais 
noms de ceux dont il parloit : 6c pour en faire 
connoître la lignification , il falloit qu’il ajoutât 
une ex, lication. Il en eft de même des exemples 
qu’on allègue, tirez de l’Evangile de faint Mat- 
thieu: Les trois premiers, Emanuèl, Gelgotha , 
Haee/dama (ont des noms propres, 6c il étoit ne- 
cellaire de rapporter lesparoies de J.C. fur la Croix 
en leurs propres termes pour faire entendre ce 
qui fuit; que ceux qui les entendirent, crurent 
qu’il appclloit Ehe. Si on n’avoit mis le mot Sy- 
riaque Eloi, ou l’Htbreu Eli, on n’auroit rien 
compris à cette allufion. On peut ajouter à l’ob- 
jeétion que nous venons de propofer, qu’il y a 
dans l’Evangile de faint Matthieu , des mors La- 
tins, qui peuvent plutôt avoir été emploies par 
un Autcurqui écrit en Grec, que par un Hcbreu; 
parce que les Grecs avoient plus de commerce 
avec les Latins que les Hébreux , 6c qu’il y 
avoit plus de rapport entre leurs Langues. On 
allégué enfin ce qui eft dit de faint Pierre dans 
cet Evangile: Tu es Pierre , & fur cette pierre, 
te bâtirai mm Egl.fe. Cette a.lufion du mot qui 
lignifie la pierre au nom de Petrus, Pierre, ne 
lé trouve que dans le Grec 6c !c Latin. La pre- 
mière inftancc n’a no.nt de dÆculté ; ces noms 
Latins, ou Grecs iatinifez font de l'Intcrprete: 
6c l'exemple allégué dans la fécondé, ne peut 
embartaficr que ceux qui fuppolcroient que la 
nom que Nôtre Seigneur avoit donné à Simon 
fils de Jouas, étoit le nom Grec nwf«: au lieu 
quM eft à croire que c étoit le nom Syr aque 
Ce; h as , que les Grecs ont traduit par celui de 
Hit?* . Pierre ; parce que le nom Cephas lignifie 
la Pierre en Syriaque. 
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On objeftc en fécond lieu, qu’il ne paraît pis 
que les Peres aient vù l’Original Hebreu de 
l’Evangile de faint Matthieu : & qu’ils n’ont af- 
fùré qu’il étoit Hebreu , que parce qu’il y avoit 
un Evangile des Nazaréens , qui étoit écrit en 
Hebreu ou Syriaque, different de celui de faint 
Matthieu. Que c’eft cet Evangile que les Peres j 
& faint Jcrôtne meme ont pris pour l’Original 
de faint Matthieu, quoique ce fut un Evangile 
corrompu fie bien different du Grec que nous i 
avons, de la pureté duquel on ne peut douter. On ; 
répond que cela ne fe peut dire des plus anciens , 
Peres , comme Papias ôc faint Irenée ; ôc que . 
quoique l’Evangile des Nazaréens fût different 
de celui de faint Matthieu en quelques endroits , 
il y avoit bien de l'apparence qu’il avoit été pris 
fur fon Original, qui avoit été altéré fie corrom- 
pu en plufieurs endroits. 

Une troifiémeobjeéUon que Ton fiait, c’eftque 
les pa flages de l’Ancien Tcflament font citez dans 
l’Evangile de faint Matthieu, faisant laVcrfion 
des Septante. Or fi cet Evangile avoit été écrit 
en Hebreu, quelle apparence qu’on les eût pris 
plûtot de laVcrfion des Septante, que duTextc 
Hebreu? Ce qu’on allègue ici n’eft pas tout àfiait 
vrai : car il y a dans faint Matthieu des pafTages 
citez félon le Texte Hebreu, comme nousl’avons 
fait voir; Ôc d’ailleurs quand il* feraient tous ci- 
tez félon la Verfion des Septante, il ne ferait 
pas étonnant que le Traducteur Grec eût tiré la 
verfion des pafTages de l’Ancien Teftament, citez 
félon l’Hebrcu , de la Verfion des Septante, qui 
étoit en ufage parmi les Juifs, plûtot que d’en 
faire une differente. 

On dit en quatrième lieu, que l’Evangile de 
faint Marc, eft femblablc 1 celui de faint Mat- 
thieu : que faint Marc qui n’a fait que fuivre 
5c abréger faint Matthieu , fe fert des memes 
termes qui font dans le Grec de celui-ci : qu’il 
y a donc bien de l'apparence qu’il a travaillé fur 
un EvangileGrec. 11 n’eft pas vrai que leftile de 
faint Marc, foie tout à fait femb'able à celui de 
faint Matthieu : faint Marc adourit plufieurs 
exprcflîons Hébraïques ou Syriaques, qui font 
plus crues dans faint Matthieu. Mais d’ailleurs 
la reffemblance du ftile de ces deux Evangiles, 
n’eft pas une preuve que faint Marc ait tra- 
vaillé fur l Excmplaire Grec de faint Matthieu. 
11 fe peut faire que ce foit le Traduifteur de l’E- 
vangile de faint Matthieu qui ait imité ôc fuivi 
faint Marc; il fe peut faire qu’ils fe foient ren- 
contrez: enfin il fe peut faire que la Verfion Grec- 
que de faint Matthieu étoit déjà faite quand faint 
Marc fit fon Evangile. Ce que je crois plus vrai- 
femblablc. 

Enfin l’on propofe plufieurs conjectures pour 
rendre le fyfteme des Anciens peu probable. Eft- 



il poffible, dit-on, que Ton eût laiffépcrdredan* 
l’Eglife l’Original de l’Evangile de S. Matthieu? 
Quelle apparence que cet Evangehfte ait écrit en 
cette Langue , lui qui étoit Grec ou Romain , puif- 
qu’il avoit fait la fonction dcPublicain, odieufe 
parmi les Juifs ? Pourquoi cet Evangile aurait-il 
plûtot été écrit en Hebreu que les autres? Les 
Juifs entendoient communément le Grec, Jcru- 
falem devoit être bien-tôt détruite, fie les Juifs 
difperfez. Quelle ncctflité de leur donner un 
Evangile en une Langue qui devoit bien-tôt n’étre 
plus en ufage? L’Evangile devoi: être pour tou- 
tes lesNations;pourquoi l’écrire en uneLangue qui 
n’etoit connue que d’une Nation qui devoit bien- 
tôt périr? Ce ne font-làque des conjcéhiresque 
l’on ne peut oppofer contre un fait attefté pas des 
témoins dignes de foi. 

On peut y répondre par d’autres conjectures. 
L Original Hebreu de l'Evangile de faint Mat- 
thieu a été perdu , parcequelesjuifs de Jerufâlcm 
ôc de la Judée convertis au Chriftianifme pour 
iefquels il avoit été fait, ceflerent bien-tot de 
parler le Caldaïque, fit qu’étant Chrêriens, ils 
eurent plus de commerce avec les Gentils con- 
vertis qui parloient Grec , qu’avec les Juifs de- 
meurez dans leur endurciflement ; fie qu’aprés 
la deftruétion de Jerufalem parTite, la Langue 
Grecque fut beaucoup plus commune en Judée. 
C’eft pourquoi cet Original érantdevenuinutile» 
on ne prit pas foin de le conferver. Il demeura 
neanmoins entre les mains des Nazaréens , ôc 
pafl'a enfuiteaux Ebionites, qui le corrompirent 
ôc l’altererent , pendant que l'ancienne Verfion 
Grecque fut confervée dans les Eglifcs Catholi- 
ques fans alteration. Mais pourquoi faint Mat- 
thieu a-t-il compofé fon Evangile en Hebreu ? 
Les Anciens nous en ont rendu une raifon très 
vraifemblablc. Il le faifoit pour les Juifs de Jeru- 
falem fie de la Judée, quoique plufieurs d’entr’eux 
entendiffent le Grec. Le Syriaque étoit pourtant 
plus commun parmi le peuple, comme nous 
l'avons fait voir: Saint Matthieu leur avoit prê- 
ché l’Evangile en cette Lan guc : il croit jufte qu’é- 
crivant fon Evangile à leur prière fie pour leur 
j ufage , il le fit en la meme Langue. Il pouvoir 
bien prc\*irqu’i! ferait bien-tôt traduit en Grec, 
fie que cette Traduflion ferait de même ufage 
pour toutes les Nations, que s’il avoit écrit 
lui-même en Grec. Cela fuffit pour faire voir 
la foiblcfTe des conjcéhires que l’on allégué con- 
tre des témoignages d’Autcurs anciens fie dignes 
de foi. 

Eufcbe rapporte dans fon Hiftoire Liv. y. ch.' 
10 . que Pantscnus étant allé dans les Indes, y 
avoit trouvé l’Evangile de faint Matthieu écrit 
en caraéferes Hébreux , que Laine Barthclemi 
avoit laiffé aux Indiens, Ôc qui s’étoic confervé 
• ' jufqu’à 
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jufqu’à ce temps-là. Saint Jerome ajoure que Pan- 
taenus apporta cet Exemplaire dans la Ville d’A- 
lexandrie. Eufebe ne marque point cette rirconf- 
tance, & n’aflure pas même cette Hiftoirc com- 
me une choie certaine: il fe contente de direque 
c’eft un bruit commun. Nous avons déjaremar- 
quéailleurs, qu’il n’y a pas d’apparence que faint 
Barthclcmi eût laille aux Indiens un Evangile 
écrit en Hébreu ou Syriaque, & que ect Evan- 
gile fe fût confervc jufqu’au temps de Pantxnus. 
Saint Jerome dit encore qu’#y avoir dans la Bi- 
bliothèque de Céfarée, un Exemplaire Hcbreu 
de l’Evangile de faint Matthieu, que le Martyr 
Pamphile avoit écrit avec beaucoup de foin. Mais 
cequ’rl ajoute, que cet Excmpiaireétoit confor- 
me à celui qu'il avoit eu de> Nazaréens, fait voir 
que ce n'étoit pas le véritable Evangile de faint 
Matthieu dans fa pureté, mais l’Evangile félon 
les Nazaréens > qui y avoit fait differentes ad- 
ditions. * 

Théodore le Lcdeur rapporte que fous l’Em- 
pire de Zenon, l’on avoit trouvé dans l’Ifle de 
Chypre les Reliques de faint Barnabé , avec un 
Evangile de faint Matthieu fur fà poitrine, écrit 
de la main même de làint Barnabé, & que l’Em- 
pereur Zenon le mit dans la Chapelle de fon Pa- 
lais. Il ne dit point C cet Evangile étoit en Hé- 
breu ou en Grec: mais il y a bien de l’apparence 
qu’il étoit en Grec, puifque l’Auteur de l’Hiftoi- 
re de l’Invention du Corps de cet Apôtre, rap- 
porté par Surius, dit qu on s’en fervoit pour lire 
tous les ans l’Evangile le Jeudi Saint dans la Cha- 
pelle de l’Empereur. Or on ne peut douter que 
ce ne fût en Grec qu’on lifoit l’Evangile; & ii 
on l’avoit lû en Hcbreu ce jour-là, l’Auteur de 
la Relation n’aurott pas manqué de remarquer ce 
fait comme une chofc extraordinaire: Il falloir 
quecetEvangile, q l’on fuppofoit avoir ététrou- 
védans leTombeaudefaintBarnabé, futleGrcc 
de faint Matthieu. Mais je ne voudrais pas être 
garant de cette Hiftoire, qui f,it pcut-etre une 
invention des Evêques de Chypre, pour fc main- 
tenir dans leur indépendance du Patriarche d’An- 
tioche: car Théodore dit qu’ils obtinrent parce 
moïen que leur Métropole fût Autoccphale, & 
qu’elle ne fût plusfoûmife à l'Eglife d’Antioche. 
Quoy qu’il en foit , cette Hiftoire ne prouve 
point que l’Original Hcbreu de l’Evangile de faint 
Matthieu fubfiffât encore du temps de l’Empe- 
reur Zenon, c’eft à dire, vers 1a fin du cinquiè- 
me Siecle. 

Mais nous pouvons découvrir le fort qu’eut 
cet Evangile par des monumens plus certains. 
Comme faint Matthieu l’avoit écrit pour les 
Juifs de Jerufalem qui s’étoient convertis au 
Chriftianifme , ils le confervcrent jufqu'à la 
ruine de cette Ville , & l'emportèrent avec eux 
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I à Pella, où ils fe retirèrent avant que Jerufa- 
i 1cm fût affiegée. La plupart decesjuifs conver- 
tis aiant retenu une partie du Judaifme, formè- 
rent une fefte, appellée des Nazaréens, quidé- 
gencra enfuire en celle des Ebionitcs. Ils gardè- 
rent àla vérité l’Original Syrocaldaïque de l’Evan- 
gile de faint Matthieu : mais les premiersy ajou- 
tèrent pluiieurs hiftoires qu’ils avoicnr apprîtes 
par tradition & qu’ils croïoient véritables, & 
les derniers y firent pluficurs rctranchcmens & 
alterations. 

Ceci fait connoîtTe en quelfens l’Evangile des 
Nazaréens étoit & n’étoit pas l’Original de faine 
Matthieu: Cétoit l’Original de faint Matthieu. 
| parce que tout fon Evangile y étoit compris fans 
| beaucoup d’alteration. Ce oui a fait dire à faint 
; Epiphane , qu’ils avoient l’Evangile de faine 
Macthieu tout entier; & à faint Jerome, que 
l’Evangile des Nazaréens qu’il avoit traduit , 
étoit fEvangile de faint Matthieu. Mais com- 
me il y avoit pluficurs chofcs ajoutées , il 
étoit vrai de dire, que ce n’étoit pas l’Evangile 
de faint Matthieu dans fa pureté. Pour celui 
des Ebionitcs, c’étoit un Evangile corrompu & 
altéré, dans lqguel on avoit retranché plubcurs 
chofcs. 

Les anciens Peres de l’Eglife nouj ont con- 
fervé pluiieurs de ces Additions faites à l’Evan- 
gile des Nazaréens ou des Hébreux , qu’Ori- 
gencs appelle suffi V Evangile Jrj Douze. Le pre- 
mier que l’on cite fur cefujet, eft Papiis, qu’on 
fuppofe avoir tiré de cet Evangile l’Hiftoircd’une 
femme accufée de crime devant Nôtre-Scigneur. 
Mais Eufebe ne dit point que Papias l’eût tirée 
de l’Evangile félon les Hébreux ; il remarque 
feulement que Papias rapportoit cette Hiftoi- 
-re , & ou’clle fe trouvoit dans l’Evangtle fé- 
lon les Hébreux. Il fe peut faire que Papias 
l’eût rapportée comme fa fçaehant par tradi- 
tion , 6c qu’enfuite les Nazaréens qui avoient 
ajouté pluiieurs Hiftoires de cette nature à l’E- 
vangile de faint Matthieu, y eufTent auffi ajou- 
té celle-ci. On ne fçait pas fi c’eft celle de la 
femme adultère, qui eft à prefent dans l’Evan- 
gilc de faint Jean, &: qui ne fc trouvoit pas au- 
trefois dans pluiieurs Exemplaires : ce qui a fait 
croire à quelques Critiques, qu’elle étoit paf- 
fée de l’Evangile des Nazaréens dans celui de 
faint Jean. Quoi qu’il en foit , on n’a point de 
preuve qu’elle fût originairement dans l’Evan- 
gile de faint Matthieu du temps de Papias : 
mais on fçait qu’elle étoit du temps d’Eufebc & 
de faint Jerome dans l’Evangile félon les Hé- 
breux. 

Il en eft de meme de ce paffage tiré de l’Epî- 
tre aux Smyrnicns de faint Ignace. Je 6 ai vi 
( Jésus-Christ ) en <hair ofrét fs Ru[itr. 

I D a retlim, 
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reR'ton, dr je J fai qu’il J eft, & de ces autres 
paroles que l’on fait dire à Nôtre Seigneur agrès 
la Rclurrcélion. Tàtez-moi, (fi voiez que je ne 
fuit fat un démon incorporel, rapportées par le mê- 
me faint Ignace. Ces pillages étoient bien félon 
le témoignage de Saint Jerome dans l’Evangile 
des Nazaréens; mais faint Ignace ne dit pas qu’ils 
en cullenr été lirez. Eulèbe dit dans le chap.aa. 
du quatrième Livre de fon Hiftoire, qu’Hegc- 
fi, pe citoit quelquefois l'Evangile félon les Hé- 
breux , mais il fe peut faire qu'il entende par là 
l’Original de laint Matthieu. 

Saint Clément d’Alexandrie eft le premier qui 
cite politivement l’Evangile félon les Hébreux > 
dont il tire cette Sentence: Celui qui sur a eu de 
r admiration refera , (fi celui qui remuera fera dans 
le repos , qu’il rapporte dans le fécond Livre des 
Stroniatrs, où il dit, qu’elle eft écrite dans l'E- 
vangile félon les Hébreux 

On prétend que Tatien s’étoit auffi fervi de 
cet Evangile dans fa Concorde des Evangeliftcs, 
fie que c’eft pour cela que quelques-uns l’appel- 
lent l’Evangile des Cinq: mais ceft une lirople 
conjeûurc dont on n’cft point alluré. 

Saint Jérôme dit qu’Origenes s’étoit fouvent 
fervi de l’Evangile lelon les Hebreux. On en 
trouve un Fragment dans le Traité 8 fur faint 
Matthieu, rapporté en ces termes. 11 cil écrit 
dans un certain Evangile; que Ion appelle félon 
les Hébreux, li toutefois on veut le recevoir , 
non pour 1 .1 donner l’autorité, mais pour éclair- 
cir la qceftion propofee. Un des Riches dit à J E- 
sus-ChrisT: Maître , que ferai-je de lien poser 
■vivre ? Iesus-Christ / si dit, faites ee que 
la Loi (fi les Prophètes ordonnent, il répondit : je 
tai fait. Il lui répliqua '. Alleu., vendez, tout ce que 
•vous poffedtz , difhilucz-te aux pauvres , dr me 
fuivez. Alors ce Ri. be commenfa à Je gâter la tête, 
(fi cela ne lui plut point. Le Seigneur lui dit : Com- 
tes -nt dites vous que vous avez accompli ce que la 
Loi (fi les Prophètes ordonnent , pufquil eft écrit 
dans la Loi: Pons aimerez vitre prochain comme 
vous-même ; (fi que voilà plufeurs enfant <f Abra- 
ham qui font couverts de loué d~ meurent de faim , 
pendant que vôtre mai fon eft pleine de liens , de 
qu’il n’en fort rien pour eux ? Et t’étant retourné, 
il dit à Simon fon Difciple, qui étoit ajjis prés de lui : 
Il eft plus facile qu’un Chameau pajje par te trou 
d une aiguille , qu’un Riche entre dans le Royaume des 
deux. Dans le Tome fécond des Commentaires 
fur l’Evangile de faint Jean , il cite encore un 
paflage tire de cet Evangile, où le Saint-Efprit 
eft appelle la Merc de J e s u s - C h R i s T. Quel- 
qu'un , dit-il , peut produire i’Evangile des Hé- 
breux , où le Sauveur dit, ma Mere , le Saht-Ef- 
frit m’a prit par un de mes cheveux , dr m’a porté 
fur ta grande Montagne du Thalor. Il rapporte 



a u Ui plulieurs fois cette Sentence de J. C. So't’ete 
de Ions Banquiers , qui étoit dans cet Evangile. 

Mais de tous les Pères, il n’y en a point qui 
nous fournifle plus de lumières fur la qualité & 
les Additions de l’Evangile félon les Hebreux , 
ouïes Nazaréens, que faint Jerome, qui non 
leulcment l’avoi; vû & lû , mais aulli trauuit en 
Grec de en Latin fur un Exemplaire que lui en 
avoient fourni les Nazaréens de Berce ville de 
b y ne, comme il fa (Turc dans le Livre des Ecri- 
vains EccicliaftiqWs 11 fuppole qu’originaire- 
ment cet Evangile étoit l’Original de faint Mat- 
thieu: il obferve qu'il étoit écrit en Caldéen , 
Syriaque, de en caraéleres Hebreux, de que les 
pailages de l’Ancien Tcftamcnt citez dans cet 
Evangile, étoient rapportez félonie Texte Hé- 
breu, de non pas félon ia Verfion des Sep-ante; 
de en allègue pour exemple ce paflage : J’ai ap- 
pellé mon Fils d’Egypte, fi e celui-ci: Il fera appe/lé 
Nazaréen. Il aile plus inféré dans’ fon Commen- 
taire fur faint Matthieu, fie dans fes autres Ecrits, 
plulieurs Additions confidcrablcs qui le trou- 
voient dans cet Evangile. 

Il en rapporte une fur le Baptême de Jitsus- 
Christ, dans le troifiéme Livre contre les 
Pelagicns , fie dans le Commentaire fur le cha- 
pitre il. d’Ifaïe. Voici ce qu’elle contient. La 
Mere de J e sus dé" fes Freres lus difoient , Jean- 
Baptifte baptife pour la remifjtou des pechez ; allons 
dr recevons fon Baptême. JESUS leur dit, en quoi 
ai je péché pour aller être laptifé par Jean! Si ce 
n ’cft que ee que je viens de dire foit une ignorance ; 
fie enfuite: Jésus étant forti de Peau, la Jource 
du Saint-Efprit défendit fur lui, s'y repofa,-(fi lui 
dit : Mon Fils , je vous attendais dans tous les Pro- 
phètes, afin qu’étant venu, je me repefaffe jurvour, 
car vous êtes mon repos dr mon Fils premier né qui 
régnez à jamais. 

Il en rapporte une autre faite à l’Hiftoire de 
laguenfon del’homme qui avoitunemain féche, 
rapportée dans le chap. u. de faint Matthieu. 
On y faifou dire à cet homme: J étoit un pau- 
vre Maffon qui gagnais ma vie du travail de met 
mains. Je vous prie J E s U s de me rendre la fauté, 
afin que je ne fois pas oUigé de mendier haut eufetr. tnt 
ma vie. 

Dans le çhap. 18. il y avoir encore une Ad- 
dition à ce que dit J. C. du pardon des enne- 
mis. Saint Jérôme la rapporte dans le troifiéme 
Livre contre les Pelagicns. La voici: Si vôtre 
Frere peche contre vous en paroles, dr qu’il vont 
fatisfaffe , rectvez-le fept fois le jour. S:m-n fon 
Djeiplelui dit: fept fois le jour 1 Oui, lui répondit 
le Seigneur , d> ajouta : Je vous dis même jufqu’i 
fixante dr dix- fept foit fept fois. 

Dans le chap. 27. où il eft dit, que le voile 
du Temple fut déchiré quand Nôtre Sei neur 
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mourut , faint Jcrôme remarque que dans l’E- 
vangile félon les Hébreux, il ctoit porté que le 
ccintre de la porte du Temple , qui croit d une 
prodigieufe grandeur , fut brifé & rompu en deux. 

Il rapporte enfin dans fon Livre des Hommes 
Uluftres une Hiltoire coalidcrable touchant faint 
Jacques tirée de cet Evangile. Voici ce qu’il 
en cite : Le Seigneur ai ont donné une cbemije au 
Serviteur du grand Prêtre , alla trouver y acquêt , 
(fi lui apparut: car J acquêt avoit juréqu'il ne man- 
gerait point de pain depuis l heure qu il avoit bu te 
Calice du Seigneur , ju/juet à ce qu il le vit rejjufci- 
ti des morts: Ec peu après; Le Seigneur dit : Ap- 
portez. une table (fi du pain. On apporta du pain , 
(fi il le bénit , (fi le rompit , (fi le donna à Jat- 
quet le yujle , (fi lui dit , mon Frere , mangez, 
votre pain , parce que le Fils de f Homme efi rejjuf 
tité d' entre tes morts. On voit bien que cette 
Hiftoire étoit une Tradition des Chrétiens de 
Jerufalem qui avoienc eu faint Jacques pour 
Evêque. Et en general on peut dire que la 
plupart des Addit ions , que les N azaréens avoient 
faites à cet Evangile, croient de même nature: 
ils avoient crû bonnement qu’ils pouvoient in- 
férer dans l’Ouvrage de faint Matthieu, desliif 
toires qu’ils avoient apprifes de leurs Peres, & 
qu’ils croïoient véritables, parcequ'ellesctoicnt 
répandues communément dans la J utlée. Quoi- 
qu’elles ne foient pas de la même certitude , q e 
celles qui ont été écrites parles Evangeliftes, 
on ne peut pas neanmoins dire qu’elles font 
abfolument fauffes, puifqu’il fe peut taire qu’on 
fçût en Judée par tradition plulicurs circonilan- 
ces de la Vie de Jesus-Christ qui n’a- 
voient point été écrites par les Evangeliftes. 
Maison ne peut approuver que les Nazaréens 
fe foient donné la liberté de les ajouter au 
Texte original de faint Matthieu, Cependant 
cela n’empêchoit pas qu’on ne pût conlulcer les 
autres endroits , & s’en fervir utilement pour 
l’intelligence du Grec. Ceft ainfi que faint Jé- 
rôme a recours à cet Evangile , pour expliquer 
le terme d'imam , qui eit dans i’Oraifon Do- 
minicale , au (ixiéme chap. de faint Matthieu , 
où il remarque que le mot qui fe trouve dans 
l’Evaigilc des Hébreux, figntfic le lendemain, 
& qu’ainfi le fens de ce palTagc , eft : Donnez- 
nous aujourd hui nôtre pain du lendemain , deft à 
dire de chaque jour , comme il y avoit dans l’an- 
cienne Vulgate, & comme faint Jerome l’a 
confervé en faint Luc. chap. n. Saint Jerome 
s’eft encore fervi utilement de cet Evangile 
pour foudre une difficulté conliderable tou- 
chant le Zacharie, dent Jesus-Christ 
dit en fa nt Matthieu chap. 25 qu’il fut tué 
entre le Temp'e & l’Autel II eft appel é dans 
le Texte Grec , fils de ilarachie. Cependant 
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cela ne convient nullement à ce Zacharie, 
mais àZacharie fils dejoiada, dont le genre de 
mort s accorde avec ce qu’en dit J.C. cette dif- 
hculté eft levee dans l’Evangile félon les Hé- 
breux, qui portoit comme faint Jérôme le re- 
marque , Zacharie fils dejoiada, ÔC non pas 
Zacharie fils de Baraehie. 

Saint Epiphane dit que les Nazaréens avoient 
1 Evangile de faint Matthieu écrit en Hebreu & 
très-entier , & qu’ils l’avoicnt certainement con- 
ferve jufques à fon temps, de la même maniéré 
qu d avoit été écrit eu caraéteres Hébreux. Il 
ajoute neanmoins qu’il ne Içait pas s’ils en ont 



retranche la Généalogie de J. C. depuis Abra- 
ham. Ilailûreau contrairequel’Evangilcdefaint 
Matthieu, dont fefervoientics Ebionites, qu’ils 
appclloient félon les Hebreux, n’étoit pas entier, 
mais corrompu & altéré ; que la Généalogie de 
J. C. & ce qui précedeleBaptêmedc faint Jean, 
enétoient retranchés; qu’ilcommençoit par ces 
paroles: H y avait un Homme appellé d envi- 
ron trente ans , qui nous a cboîfis , lequel venant d 
Capharnaum , (fi étant entré dans Umai fan de Simon 
Pierre, dit: en pajfiant le long du Lac deTbenade , 
j’ai fait choix de Jean de Jacques fils de Zebedée, 

de Simon , d André (fi de Thaddée , de Simon Zelotes 
é- de Judas Ijcariote : Et vous Matthieu , je vous ai 
appelé, lorfique vous étiez ajfis à un Bureau deslm- 
pofts, & vous m’avez fuivi. Je veux donc que vous 
foiez douze Apôtres pour rendre témoignage à IJraét. 
Après ce Titre commcnçoit l’Evangile même en 
ces termes. Il arriva dans le temps dHerode Roi de 
Judée, Jous le Prince des Prêtres Ca'iphe, qu’un cer- 
tain homme appellé Jean, baptifou du Baptême de la 
Pénitence dans le Jourdain ; ils le dijoient de ta race 
d Aaron , fils de Zacharie (fi 4 Elizabeth , (fi tous 
fortoient pour aller recevoir fon Baptême, fie. Saint 
Epiphane remarque que dans ia fuite , il eft die 
que la nourriture de faim Jean étoit du miel fau- 
vage , dont le goût étoit celui de la Manne , (fi 
comme un gâteau pu i tri avec de P huile. Chan- 

geant le mot Grec ««& <A« qui veut dire de. fau- 
terelles , en celui d <y«a<A« qui fignifie des gâ- 
teaux. Le Baptême de Jesus-Christ étoit 
rapporté dans cet Evangile de la maniéré fui- 
vante. Le Peuple aient été baptifié, Jésus vint 
oufit , (fi fut baptifépar Jean , fi étant firrti de 
r eau, /et deux t’ouvrirent , (fi il vit I Efiprit de 
Dieu défendant (fi entrant en lui fout la figure 
d une Celombe , (fi ou entendit une voix dn Ciel, 
qui difioit : Fous êtes mm Fils bieu-aimé i fai mit 
ma comp/ai/ante en vous.' Et enfinte , ;r vous ai 
engendi é aujourd hui. Aujfi-sôt il parut une gran- 
de lumière en cet endroit , (fi Jean i niant apper- 
fuë , parla ainfi i J ESUS : Jjus êtes-vous Sei- 
gneur ? Alors on entendit encore nue voix du Cieh 
Celui-ci efi mon Fils bien- aimé , dans lequel je mets 
P J ma 
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m.t comp'aifanie. jean fe jettant li-dejfut à fit 
fieds: Jt -jim prie , Srigatur , lui dit il, bafti- 
Jrz mai. Cette Relation du Baptême de Jésus- 
Christ, cft bien différente de celle qucfaint 
Jérôme rapporte comme tirée de l’Evangile des 
Nazaréens. Ce qui lait voir que les Ebioni. 
tes avoient changé l’Evangile des Nazaréens. 
Ce témoignage de faint Epiphanc nous fait en- 
core connoîtrc qu’ils en avoient retranché beau- 
coup de choies , fie qu’ils l’a voient altéré & cor- 
rompu en plufieurs endroits pour favorifcr leur 
erreur. C’cft pourquoi quand làint Jerome dit 
que les Nazaréens & les tbionites fe fervent du 
même Evangile de faint Matthieu , cela fe doit 
entendre dans une certaine généralité , & non 
pas précifémcnt à la rigueur du même Evangile 
en toutes fes parties. 

^ On peut inférer de ce que nous avons rappor- 
té jufqucs-ici, que l'Evangile de faint Matthieu 
écrit en Caldaïquen’efl pas demeuré long-temps 
dans fa pureté; que les Nazaréens yontfaitplu- 
heurs Additions ; & qu’enfuite les Ebionites l’ont 
altéré & corrompu : Que les Exemplaires dont 
S. Clément d’Alexandrie , Origencs fie S. Jero- 
me fe font fervisj étoient ceux des N azaréens, que 
faint Epiphane a vû un Excmplaircdes Ebionites, 
fie que l’Original meme de faint Matthieu,n’étoit 
plut de leur temps dans fa pureté. Nous n’avons 
plus à prefent cet Evangile augmenté par les Na- 
zaréens, ou altéré par les Ebionites, fit les Ver- 
rions que fàint Jerome en avoir faites en Grec fie 
en Latin, fie font pas venues jufqu’à nous. On a 
deux Verfions de l’Evangile de faint Matthieu en 
Hcbreu; l’une donnée par Tilius, Se l’autre par 
Munfter : mais il eftccrtainqueccn’cftnil’Ori- 
gical de faint Matthieu , ni celui de l’Evangiledes 
Nazaréens. Le Syriaque donné par Widmanfta- 
dius , n’cft point non plus ni l’Original de faint 
Matthieu qui eft perdu il y a long- temps , ni 
l’Evangile des Nazaréens ou des Ebionites , 
puifquc l’on n’y trouve aucune des Additions 6c 
changemens remarquez par les Pères , 6c que 
d’ailleurs il parole que ccTexte a été traduit fur 
le Grec. 

La VerûonGrecquede l’Evangile de faintMat- 
thieu qui nous tient lieu d’Original, cfttres-an- 
cienne, fie du temps même des Apôtres, com- 
me faint Jérôme fit faint Auguftin le remarquent. 
On ne fçait point qui en eft l’Auteur, rapias 
femble dire que c’eft l'Ouvrage de pluficurs per- 
fonnes d’entre les premiers Chrétiens : Car il re- 
marque qu’un chacun l’atrad.iit comme il a pû. 
Saint Jerome dit qu'on ne fçait point qui eft l’Au- 
teur de cette traduction. ,gW qnti paflea ixGræ- 
mm (ratifiaient , non Jatii certum tfi. SicesPcres 
n’ont eu aucune connoiffance de l’Auteur de la 
Traduction Grecque del’Evangile de faintMat- 



thieu , comment des Ecrivains beaucoup plus re- 
; cens pourroient-ils avoir fçû de qui elle étoit? Ce- 
| pendant il s’en eft trouvé qui n’ont point fait de 
| difficulté d’en nommer l’Auteur. Il eft dit dans 
! l'Abrégé de l’Ecriture attribué à faint Aihanalê, 
j qu’elle a été-faite par faim Jacques Evcque deje- 
: rufalem. TheophylaCte la donne à faint Jean; 
fie Anaftafe Sinaïtc à làint Luc 6c à faint Paul. 
Tout ccia fe dit fans fondement. Mais il cft 
I certain que la Verlion que nous avons , cft du 
; temps même des Apôtres ; qu'clic fut répan- 
due dés le commencement de l’Eglife dans tou- 
) tes les Nations Chrétiennes; qu’elle a tenu heu 
d’Original pour les Grecs fie les Latins ; qu'elle 
a été confervéc fans alteration ; fie qu’elle a tou- 
jours été conliderée comme authentique fie ca- 
nonique : au lieu que l'Original Hcbreu rj’cft pas 
demeuré long-temps dans l’état od il avoit été 
mis par faint Matthieu ; qu’on y a fait d'abord 
diverfes Additions, fie eniuite des changemens; 
fie que dés le quatrième Siecle il ne fe trouvoit 
i plus nulle part dans fa pureté. C’eft pourquoi 
quand faint Jerome a corrigé le Latin de cet 
Evangile, il l’a fait fur le Grec , fie non pas fur 
l’Exemplaire Syriaque de l’Evangile des Naza- 
réens qu’il avoir en main , qu’il aconfidcré com- 
me un autre Evangile , àcaufe des Additions qu'il 
contenoit. 

Tous les Anciens conviennent, comme nous 
l’avons déjà remarqué, que l’Evangiie de faint 
Matthieu eft le premier des quatre félon l’ordre 
[ des temps ; mais il eft difficile de dire précité- 
i tnent dans quelle année il a été compofé. Les 
Anciens ont bien marqué qu’il l’avoit écrit étant 
; encore dans la Judée , mais ils n’ont point dit 
en quelle année. L’Auteur de l’Ouvrage impar- 
| fait fur faint Matthieu , qui porte fauffemcm le 
nom de faint Chryfoftomc , dit qu’il fut com- 
[ pofe avant que les Apôtres quittaffent Jerufa- 
lem. Le temps de cette dirifion n’eft pas ccr- 
I tain , fie il elt meme allez peu vrai-fcmblable 
qu’elle fe fût faite tout d’un coup fie de deffciii 
prémédité. Saint Irenée met bien l’Evangile 
de faint Matthieu le premier ; fit cependant il 
dit qu’il ne l’a compofé que dans le temps que 
faint Pierre fie faint Paul prêchoient à Rome, ôc 
y érablifforcnt l'Evangile. Si l’on entendoit ces 
paroles à langueur, l’Evangiiedc faint Matthieu 
ne pourroit avoir été compofé que vers l’an dj. 
ou dq_ Il eft remarqué dans quelques Manuf- 
crits Grecs du Nouveau Teftament , que l'E- 
vangile de faint Matthieu fut publié à Jerufa- 
1cm huit ans après l’Afcenfion de JksUs- 
Christ, mars comme on n’eft point aflûré 
de l’antiquité de ces fortes de remarques, on ne 
doit pas s’y arrêter, non plus qu’au témoignage 
de Niccphore 6c de l’Auteur de la Chronique 
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d’Alexandrie i qui difcnt que cet Evangile fut 
compofé quinze ans après la Paffion de Nôtre 
Seigneur. Ainfi l’on ne peut rien dire de précis 
fur i’annce de la compétition & de la publication 
de cet Evangile. 

Nous avons déjà remarqué qu’il y avoit dans 
l'Evangile Hebreu des Nazaréens, une addition 
confiderable i l’hiitoiredu Bapicme de J. C. rap- 
portée dansle.troific.ne chapitre del’Evangile de 
faint MattHieu : mais il faut encore obferver ici 
que les Exen p'aires Grecs & Latins ont suffi eu 
en cet endroit quelque variété. Car autrefois au 
lieu de ces paroles : C'e/l ici mon Fils bien- aimé en 
y* ij'ai mit ma ccmp/aifancc ; on lifoit dans quel- 
ques Exemplaires les paroles du Pfeaumea Fans 
(tei mon F lit , je vous ai engendré aujourd'hui. 
Cette variété cil tres-anciennc , puifque faint 
Juflin lifoit ainfi , comme il paroît par cet en- 
droit de fon Dialogue contre Tryphon. Le 
Saiut-Efprit , dit-il, défendant Jur J. C. Joui 
la forme dune Colombe , on entendit ne voix venue 
du Ciel qui e/l auffi du Prophète David , difant 
tomme en fa perfome ce qui devait être dit n jour 
par le Pere ce/e/le : Vont (tel mon Fils , je vous ai 
engendré aujourd'hui. Ce qui fait voir que du 
temps de cet ancien Pere, on rapportoit ces pa- 
roles au Baptême de J. C. Metbodius a suffi lu 
ainfi l’Hiftoire du Baptême de J. C. dans les 
Evangiles qu’il avoir. Rien , dit-il dans le dif- 
cours huitième de la Virginité, ne F accorde mieux 
avec ce que nous avant dit , & n’en fait voir plut 
clairement ta vérité , que l’ancien Oracle addrej/é 
de ta part au Pere à ). C. lorfqu'il fut baptifé dans 
le Jourdain. Vous e’t fc s MON Fils, 
c'est aujourd’hui qjje je vous ai 
engendre'. Saint Hilaire les rapporte auffi 
dans fon Texte en cet endroit de l’Evangile de 
faint Matthieu , & les explique du Baptême de 
J. C. tant dans le Commentaire de ce palfage, 
que dans l’onzième Livre de la Trinité , où il 
dit , JI fil efl vifible que J. C. a repu T onllion de 
lEfpnt e/r de la vertu de Dieu , quand on en- 
tendit lorfqu’il fortit du Jourdain , cette voix de 
fon Pere : Vous (tes mon Fils , je vous ai engendré 
aujourd'hui , 

Saint Auguftin remarque dans le fécond Livre 
de la Concorde des Evangeliftes, chap. 14. que 
ces paroles : Foui (tes mon Fils , je vous ai engen- 
dré aujourdhui , fe trouvoient dans plufieurs 
Exemplaires de l’Evangile de faint Luc, ôc quoi 
qu’on dife qu’elles n’etoient point dans les plus 
anciens Exemplaires Grecs, il ajoute neanmoins 
que fi on peut prouver par des Exemplaires di- 
gnes de foi , que ces paroles font de l’Evange- 
lifte , il faudra dire que l'une Sc l’autre de ces 
deux Sentences ont été entendues du Ciel. Ce 
que faine Auguftin remarque de l’Evangile de 



II 

faint Luc , eft auffi vrai de l’Evangile de faint 
Matthieu , puifque faint Hilaire rapporte ces pa- 
roles dans fon Texte , & que Juvcncus dans fa 
Paraphrafe de cet Evangelille rend ces paroles, 
& non pas celles que portent nos Exemplaires. 

Time vox mi/fa Dei longum per inJne cuenrrit. 

Ablulumque undii Chrijlum jlatùque perunflum 

Alloquitur : te nate hodie per gaudia tejlor 

Ex me progemtum , places heee mihi gloria pro/is. 

Le même paraphrafe une Addition ancienne 
qui fe trouvoit dans ce même endroit de l'Evan- 
gile de faint Matthieu dans les Editions Latines, 
& qui fe trouve encore dans un Manufcrir de 
l’ancienne Vulgatede la Bibliothèque de l’Abbaïe 
faint Germain des Prez. Et cùm baptizaretur 
Jésus, lumen magnum fulgebat de aqua , ita ut li- 
mèrent mines qui congregati étant. Pendant qu’on 
baptifoit Jésus, il jortoit une grande lumière de 
l eau , en forte que tous tes AJfifians en étaient éton- 
nez. C’eft ce que Juvcncus paraphrafe ainfi: 

Ha- memorans vitreai penetrabat flumiuit undat. 

Surgenti manife/la Dei preefentia claret. 

Il y a une autre Addition bien plus confidera- 
ble au chap. 20. de l’Evangile de faint Matthieu, 
que Juvcncus a mife auffi dans fa Paraphrafe, & 
qui fe trouve dans l'Exemplaire Grec de Cant- 
brige, dans quelques anciens Exemplaires de la 
Vul_,ate Latine , & dans la Verfion Anglo-Sa- 
xone. Car après ces paroles du verf. 28. Le Fils 
de C homme n’ejl pat venu pour être fervi , mais 
pour fervir, <jr donner fa vie pour ta Rédemption de 
plufeun , on trouve cette Sentence ajoûtée : 
Fout autrei vous cherchez i croître de moins en plus, 
ér de grands à devenir petits : ce qui n’cft dans 
aucun endroit des Evangiles. L’on y a joint 
enfuite les paroles fuivantes , dont le fens eft 
dans l’Evangile de faint Luc au chap. 14. Or 
quand vous entrez (tant invitez pour prendre un 
répas , ne prenez pas tes premières places, de peur 
que quelqu’un plus (levé que vous , ne furviesme , 
& que celui qui vous a invité au répas, F appro- 
chant de vous, ne vous dife. Reculez-vous , ©• que 
vous n’en receviez de ta confulîon. Au lieu que fi 
vous vous mettez dans une place inferieure & qu'il 
fe rencontre une perfonne au dejfous de vous , celui 
qui vous a invité vous dira , Montez plus haut : 
ce qui vous fera plus avantageux. Il paroît que 
faint Hilaire avoit cette Addition dans fon 
Exemplaire ; car dans fes Titres du Canon 20. 
fur faint Matthieu, après le Titre, De Piliis 7 e- 
btdai, oit trouve cet autre. De primo accubitu, 
qui ne convient qu à cette Addition , & il l'ex- 
plique lui-mcme dans fon Texte, eu ces termes: 
I Fout 
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ji DISSERTATION 

P ar U gloire de l'humilité , N, S. les infiruit far 1 
r exemple d'an fe flirt , & le* avertit que celui quipefi 
invité ne doit fat fe mettre dam tes premières plate », 
de peur que quelqu'un pim élevé arrivant > il ne fini 
obligé étant averti par le Maître de quitter ta place 
qu'il aprtfe. Au lieu que s'il fe met à une plate infe- 
rieure , dr qu’il parvienne des perjonnes au défaut de 

lui , on lui ferai honneur de le faire monter à une plate 

plus haute. C’cft la meme chofc qui eft portée da s 
l’Addition , fie -prefquc dans les termes qu’elle cft 
conçue dans l’ancienne Vulgate. Juvencus l’a 
suffi trouvée dans fon Exemplaire , fie mife en 
c es Vers. 

At vos ex minhnis opibut tranfeendere Vultis , 

Et fc è furnmis lapfi comprenditis imos. 

Si vos quifque vocal cerna ci mvrvia p.nens , 
Cormhus in furnmis devitet ponere membra , 
ffiàfqut rafit vtniet forfan fi nobtltt aller 
Turpiter eximio eogetur cedere cornu , 
ÿuem tumjr infiat i tordis per fumma lotaral , 

S.n contentus erit medioeria prendere Iota 
Inferiirque dehinc fi mox conviva fubihit 
Ad potiora pudem traufibit firata torornm. 

.Saint l.eon dans l’Epîrre 79. à l’ Impératrice 
Pulcherie, après avoir cité ces paroles: gue celui 
d entre-vous qui voudra être le premier , Joit vôtre 
ferviteur ; car le Fils de i Homme n'efi pas venu pour 

# ' refervi, mais pour fervir, ajoû.c ces mots : Il 
opofoit toutefois cet ebofes à des perjonnes qui vou- 
laient croître de moins en plus , (fi- non pas monter d'un 
Heu bas à un lien haut. Hæc illis mfmuabantur qui 
de pufil/o vole bout erefeere , & de trifimis ad fumma 
tranfire. Cequi répond aux premières paroles de 
1 ’Ajdition a nft énoncées dans un Manufcrir de 
l’Abbaye de lai t Germain des Prez : Vos ausem 
quaritis de pufil/o erefeere , & de minore majores fieri. 
Au lieu q 1e la fécondé partie de cette Sentence 
cft exprimée d’une autre maniéré 5 c dans le Grec 
fie dans le Latin du Manufcrit de Cantbrige : Vos 
autem quteritis de minimo erefeere, & de magna minui. 
Dans celui de Corbie, en ces termes: Vos autem 

Î nantis de pufil/o erefeere , & de majore minores fieri. 
it dans celui du Monaftere defaint André, de la 
manière fuivante : Vos autem quaritis de pufil/o 
erefeere , & de magnis majores effe Ii eft remarqua- 
ble qu’ii n’y a que certe Sentence ajoutée dans le 
Manufcrit defaint Germain des Prez, fie que tout 
le refte de l’Addition ne s’y rencontre point. 

Los témoignages defaint Hilaire, defaint Leon 
fie de Juvencus, ne nous laiftènt pas lieu de douter 
que cette Addition n’ait été anciennement dans 
qu lques Exemplaires Latins: mais nous n’avons 
aucun tiesPeresGrecsquien fade mention. Ceit 
pourquoi nous ne croionspas qu’on puifle dire 
qu’eile étoit autrefois dans les Exemplaires Grecs 



PRELIMINAIRE 

de l’Evangile de faint Matthieu : nous croïons au 
contraire que c’eft une Addition faite par les La*, 
tins, que le Co, ilte de l’Exemplaire de Cmtbrige, 
ouquclqu’autre, a traduite en Grec fie inférée dans 
fon 1 exte. N’ousnccroïonspasnon plusque cette 
Addition lut dans rous les Exemplaires de l’an- 
cienne Vulgate Latine , puilque plulieurs Percî 
Latins ne la reçoivent point,que faint Jérôme n’en 
apointfaitde mention, qu’eilen’a jamais été con- 
nue dans l’Eglife d'Afrique, qu’eile eft énoncée 
diftcrcmmentdansdiversExeniplaircs, fie qu’il y 
en a où la plus grande partie de cette Addition ne 
fc trouve point. Enfin nous fommes perfuadez 
que cette Addition ne doit avoir aucune autorité. 
Premièrement pareeque les anciens Pères Grecs» 
comme Origcnes.faint Chryfoftome,6cc.ne l’ont 
point reconnue, fie que par confequent cllcn’étoit 
pointdans les plusancicnsExcmplairesGrecsdu 
NouicauTeftament. Secondement, parce que la 
plus grande partie de l’Eglife Latine ne l’a point 
approuvée. 1 roifiémemenr, parce que la Sentence 
nouvelle que l’on fait dire à J. C. n’a prefque point 
de fens de la maniéré qu’elle eft énoncée dans le 
Manufcrit de Cantbrige. Quatrièmement, par- 
ce qu’il eftaflez v.ûblcuue la plus grande partie de 
cette Addition eft prife de l’Evangile de faint Luc. 
dont on a changé le Texte d’une maniéré allez 
grofficre. Cinquièmement, pareeque l’occafion 
dans laquelle faint Luc dit quej. C. prononça ces 
paroles , cft toute différente de celle où on les pla- 
ce dans cette Addition : car faint Luc rapporteque 
J.C. tint ce difcoursàjerufalem, étant dans la mai- 
fon d’un des principaux Pharifiens, où il devoir 
prendre un répas,aprés avoir guéri un hydropique, 
à l’occafîon de ce que les conviez choififloientles 
premières places i au lieu que dans l’Addition on 
tait dire la meme chofc à J. C. à l’occafion de la 
demande de la mere des enfans deZebedée, peu 
de temps avant fa Paillon, hors de Jerufalem, étant 
en chemin pour y aller. Le temps, le lieu, l’occa- 
lîon, les circonftances font toutes différentes, 6c 
il n’yaperfonnequincvoiequecettecomparaifon 
eft dans fon lieu naturel en l’Evangile de faint 
Luc, au lieu qu’elle cft déplacée fie hors d’oeuvre 
sans celui de faint Matthieu. 

Dans le Chapitre 24. de faint Matthieu v. 3 6. 
où il cft dit , que perfonne ne ffait rien du jour tlx 
Jugement , non pat même ht Anges du Ciel ; il y a 
dans le Manufcrit de Cantbrige ces mots ajoutez, 
qui fc trouvent dans l’Evangile de faintMarc chap. 
13. v. iz.NilcFi/r. Origencs fuit cette Leçon dam 
fon Commentaire fur cet endroit de faint Mat- 
tnieu. Saint Cbryfoftomc fie Tneophylaéfe expli- 
quent suffi ces paroles dans leurs Commentaires 
fur cet Evangebfte. Saint Jerome remarque qu’el- 
es fe trouvoient dans quelques Exemplaires La- 
ùns de faint Matthieu; mais qu’elles n’écoient point 

dans 
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dansla plupart des Grec.*, & particulièrement dans 
ceux d’Origencs & de Picrius. Saint Hilaire, fiinc 
Ambroii'e & faine Auguftm lifoient aulfi ces pa- 
roles dans ûinr Matthieu, comme dans faint Marc. 
Enfin les Manufcrits de l’ancienne Vulgate La- 
tine de l’Evangile de lâint Matthieu portent aulfi 
ces paroles. Il y a même plus d’apparence qu’elles 
ont été raïées de l’Evangile de lâint Matthieu, 
u’ajoûtées à celui de lâint Marc , ou transférées 
e ce dernier dans le premier. 

Dans le même Chapitre v.41. après ces paro- 
les: De deux femmrr qui moudront dans un mou /m , 
Vont fera pnjefi- I axtrelatffidti II y aencore dans 
le Manulcrit de Cantbrige & dans quelques autres, 
une Addition cirée de faintLucch. 17. v. 34. Di 
deux perfonuet qui feront dans un lit ,1'un fera fris (fi 
/'autre Uijjé. Luc de Bruges l’a trouvée dans plu- 
fieurs Manufcrits Latins. Elle eft dans la Verûon 1 
Anglo-Saxone. Origenes, faint Hilaire & fiunt ' 
Chryfoftome l’expliquent en cet endroit : mais 1 
Therphyiafte ne la reconnoîtpas. DanslesMa- | 
nuferits de f ancienne Vulgate, ellefe trouvcàla 
place des paroles que nous avons rapportées de | 
deux femmes qui moudront au moulin; fie il y a 
aulfi des Manufcrits Grecs où ces paroles ne fe 
trouvent point. 



§1 IV. 

Vie de faint Marc. De fin Evangile. De la Ve- 
nte du dernier Chapitre entier. 

T Es Anciens nous apprennent que l’Evange- 
•*-* lifte faint Marc étoit le Difciple OC l'Interprete 
de faint Pierre: ainfi l’on ne peut douter que ce 
ne ioit lui qu’il appelle fon fils dans fa première 
Lettre écrite de Babylone *. Mais il y a bien de 
l’apparence qu’il eft different de Jean furnommé 
Marc fils de Marie, compagnon de lâint Paul & 
de faint Barnabe , dont il eft fouvent parlé dans 
lesAffesé, qui eft peut- être aulfi ce Marccouiin 
de Barnabe, dont il eft faitraention dans les Epî- 
tres de lâint Paul. L’ErangeSifte n’cft appelle 
nulle part du nom de Jean , qui étoit le nom pro- 
pre de celui-ci. * Il étoit Difciple de faint Pierre 
& attaché à lui , dans le temps que l’autre étoit 
avec faint Paul & faint Barnabé. Quelques Au- 
teurs ont crû que l’Evangelifteavoitété l’un des 
foixante & doute DifciplcsdeNdtre Seigneur c. 
Il y a plus d’apparence qu’il n’a pas reçu 

l'Evangile 



a gm'ii affilie fin file dam fa frtmitre Lattrt. ] 
1. rue. f. v. 3. L’Eglifc de Babylooe vous làlué, k 
mon fils Marc. 

b Jean furnommé Marc fils de Marie . dent il efi fia- 
vent parlé dans les A ies ] Dans le chip. I a. T. • a. il 
eft dit que S. Pierre étant fovii de prifon , tint à la 
trtaifinie Marie mire de Jean furnommé Mare. Au ». a y. 
Que Bornâtes (fi Saul revinrent de Jerafalem , ai ai je 
fris avec eux Jean [eenemmé Mar 4 Dans le Chapitre 
if. t. jj. Que faint Paul k Barnabe étant convenus 
à Antioche de retourner viiitcr les Frerea des Villes cù 
ils avoient prêché la parole de Nôtre Seigneur , Bar- 
nabé vouloit [ri. dre avec lui Jean furnemmé Marc, 
mais ^ue Paul le feieit de confidertr qu’il n ’étoil fai à 
ftofe ■ de prendre avec e x celui qui les avait quittée, e» 
fampbùit , fi • ne les avait peint accompagnez. dans leur 
miaifiere : £>n'il fe fie ma là -defini une coniejlatiou en- 
te' eux. qui fut caufe qu'l h fe fe parèrent , (fi que Barssaté 
prit Marc avec l ti , (fi s’embarqua peur aller en Cljpre. 
La Italien étroite de ce Marc avec Barnabé, fait croire 
que c'eft le même njui eft appelle fon parent dans 
l’Efltre aux Coloflïena c. 4 v. 10. où faint Paul dit : 
Marc ceufm de Barnabe fur le fujet duquel en vous écrit, 
veut falue 1 s'il vient cher vous , rtcevit. lt bien. Et 
dans la fécondé à Timothée chap. 4. v. la. Irtnet. . 
Marc (fi me t’amener, j car il peut beaucoup finir pour 
U nàaijlere de l’Evangile. Il en fait encore mention 
dam 1 Epirre à Philemon , comme étant un de ceux 
qui l’aidoient. Si celui dont parle S. Paul en ces trois 
endroits eft le même dont il eft parlé dans les Alleu 
l’art. II. 



il faut qu’il fe foit raccommodé arec lâint Paul , do, 
puis là dirilion arec faint Barnabé. Quelques-uns ont 
confondu ce Jean furnommé Marc fils de Marie, avec 
lâint Jean l’Evangclifte. S. Chryfoftome dans l’Ho- 
melie ad. fur les Ailes , ne lui donne point le fur- 
nom de Mare ; mais l’appelle fimplemenr Jean. Il 
demande quel efi ce Jean . efi dit que c’eft peut être ce- 
lui qui êtes! toujours avec les autres Afieres i fi que c’eft 
pour cela qu’il jon.1 fus ftrnom. Ainli quoique ce fur- 
nom ne foit pas à piefcnt dans le Texte Grec de fiint 
Chryfoftome, il paroit toutefois pasces derniers mott. 
que c'eft une (J million. Oecumcnius ajoure une né- 
gative, & met que ce n'ecoit pas celui qui étoit tou- 
jours avec faint Pierre 8t les antres Apôties , c’eft à 
dire, que ce n’étoit point l'Evangeliftc , 6c la raifon 
que faint Chryfoftome en rend ■ fait voir qu’il faut 
ainfi lire fon Texte. L’Evangeliftc ne peut être le 
Mare dont il eft parlé dms les Bpitres de faint Paul, 
puifou'alors il étoit en Egypte , 6c même que la fé- 
condé à Timothée eft écrire à ce qu’on croit après là 
mort. Quelques uns ont crû neanmoinsqueceluidonc 
il eft parlé dans les Epirres de faint Paul étoit l’Evan- 
gelifte j k entr’autres . l'Auteur du Dialogue d'Ada- 
ruance contre Ici Maroionitea. 

c Quelques-uns enteti que P Evangthjle aveu été un 
des fixante fi douve Difciples de Notre Seigneur. J 
Saint Epiphanc le dit dans l'Herefie e 1. où il rappor- 
te , qu’aiaot quitté J. C. après le difeours qu’il fit fur 
l'Eucnariftic, faint Pierre le fit revenir. L’Auteur du 
Dialogue d’Adamance contre lea Marcionitci, le mec 
E " “ aulfi 
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l’Evangile de JesOs-Christ même, mus dej 
Apôtres, & particulièrement de faim Pierre, qui 
l’appelle Ton fils, peut-être parce qu’il l'avoir en- 
gcndréen Jésus-Christ. Le ftiledcfon Evan- 
gile nous fait connoître qu’il ctoit Juif, &piûtôt 
Hébreu naturel que Hcllenifte. Le nomdeMarc 
n’eft pas à la véri té un nom d’Hebreu ; maisc’étoit 
apparemment un nom qui répondoit au nom Hé- 
breu qu’il portoit , ou un i'urnom de Romain 
qu’il avoir pris fuivant un ufage allez. commun en 
ce temps-là. C’eft une Tradition ancienne & 
confiante, que l’Evangelifte faint Marc a été 
Fondateur de l’Eglifc d’Alexandrie. Les autres 
circonftances de la vie 6c de fa mort rapportées 
dans fes Aâes & par de nouveaux Auteurs, font 
incertaines, ou fiibulcufes. d 

Les Anciens neconvicnnentnidutempsnidu 
lieu où faint Marc compolà fon Evangile. Saint 
lrenéeditquecefut après la mort de faint Pierre 
& de faint Paul, e Sicelaeft , il ne faudra placer 
la mort de faint Marc qu’en 67. avecl’Auteurde 
la Chronique Orientale, ou en 68. fuivant fes 
A fies : auquel cas il aura furvécu de deux ou trois 
ans ces deux Apôtres , & aura compote fon E van- 

f ile dans cet intervalle: Mais fi on la met avec 
iufebe en 62. avant la mortdefhint Pierre, on 
nepeutdéfendreceSyftêmc. 

Saint Clément d’Alexandrie dans fes Hypoty- 
pofes , fuppofe que faint Marc compofa Ibn E van - 
gile du vivant de faint Pierre; car il dit que cet 
Apôtre diant prêché la parole de Die » , & publié? E- 
vangile dam la VH/e Je Rome, placeurs de ceux qui 
ét oient alort, prièrent famt Marc qui avoit été depuis 
long-temps fon Difciple , & ?•>< avoit retenu fes paro- 
les, d’écrire ce qu'il avoit appris de fon Maître: 
Qu’il fit donc fon Evangile , ©• le donna i ceux qui le 
lui avoieut demandé: Que faint Pierre aient appris 
qui! j travaillait , il ne voulut ni Te» empêcher ni 



au (Ti au nonbre dei foixante te douze Difciples. Pro- 
cope 8c quelques autres modernes font de mime avis. 
Mais Papias dit nettement que l’Evangelifte S. Man 
•‘avoit ni vû , ni ftuvi Nôtre Seigneur , & qu’il a écrit 
ce qu'il avoit apprit de finit Pierre. Dont Lufebe , I. }. 
defonHift. chap. dernier. Saint [renée ne dit point qu'il 
eût vû J. C. Tcttullien le met au rang des hommes 
Apoftoliques. Saint Jetôrae fe contente de lui donner 
la qualité de Difciple 8c d'Interprete de faint Pierre. 
Saint Chryfoftome, Homélie 19. fur les Allés. Saint 
Auguftin, de Cenfenf. Evang.l. 1. c. I. 8c dans le Li- 
vre 1 7. contre Pauile , c. a. Theodotet dans fa Préface 
fur l’Hiftoire des Solitaires , {< Bede fur faint Marc, 
difent qu’il n'a pas vû les chofm qu’il a écrites , mais 
qu'il lésa «pprifes de ccuxquiavoicntvécuStconvcrié 
arec Nôtre Seigneur. 
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t exhorter aie faire. Papias dit aufli quefaintMarc 
écrivit cc qu’il avoit appris de faint Pierre. Eu- 
febc & faint jerôrae ajoutent à ces autoritez, 
que faint Pierre approuva cet Evangile quand il 
fut achevé, afin qu’il fut reçu dan, lesEglifes. 
Tcrtullien eft témoin que l'on afiûroit que l’E- 
vangile publié par faint Marc , étoit de faint 
Pierre. Errer er Marcus quod edidit Pétri af- 
firmetur, L. 4. coutr. Marc. e. y. 

Saint Grégoire de Naziarîze dans fes Poèmes 
54. & 44. écrit que faint Marc a compofé fon 
Évangile pour l’Italie fur la Relation de faine 
Pierre. L’Auteur de la Synopfe attribuée à faint 
Athanafe , dit même que ce fut cet Apôtre qui 
lui difta fon Evangile : mais cela ne s’accorde 
pas avec ce qu’en difent faint Clement & 
Papias. Tous ces Auteurs fuppofent que ce fut 
à Rome & à la priere des Chrétiens de cette 
Ville, que faint Marc compofa fon Evangile: 
Au contraire faint Chryfoftome dans l’Horae- 
lie 1. fur faint Matthieu , croit que ce fut en 
Egypte 6c pour des Chrétiens de ce Païs-là , 
qu’il le compolà. 11 femble qu’on pourrait ac- 
corder cette contradiction , en difant que faint 
Marc fit fon Evangile à Rome peu de temps 
avant la mort de faint Pierre , que cct Apôtre 
l’approuva , 6c qu’aprés fa mort , étant forti de 
Rome, il le porta 8c le publia en Egypte. De 
cette forte on accorde tous les Auteurs , en 
fuppolànt que faint Marc n’eft venu à Alexandrie 
qu’aprés la mort de faint Pierre , c’eft à dire en 
66. 6c qu’il n’eft mort qu’en 67. ou 68. Ce que 
faint Irenée dit , qu’il n’a publié fon Evangile 
qu’aprés la monde faititPierre, fe trouvera aufli 
véritable; parce que quoi qu’il l’eût fait peu de 
temps avant la mort de cet Apôtre , il ne fut nean- 
moins rendu publie que quelque temps après. 
Il eft remarqué dans Euthytnius 6c dans quel- 
ques 



d Le 1 autre 1 ctrctnflancet de fa vit & de fe mort rap- 
portées dont fe t AOei & par île nouveaux Auteurs font 
incertaines eu fabuteufei. ) Bollandus nous 1 donné des 
Ailes de faint Marc en Grec 6c en Latin. Ceft l’Ou- 
vrage de quelque Chrétien d'F.gypte du feptiéme ou 
huitième Siècle, quiaété iuivi parl'Auteur de la Chro- 
nique Orientale , par Bede 6c par les Martyrologiftct. 
Ces Aâes font vifiblement pleins de labiés, 8c tous cct 
Auteurs recens forte de peu d'autorité. PaUade dans 
l'HiftoireLaufiique 8cEutychius le font Martyr i mais 
ni Eufcbe, ni faint Jerome n'en difent rien. 

e Aprlt la mort de faute Pierre & de famt Paul .J Le 
Grec de faint Irenée dans Eufcbe . porte nia rume 
îc«A». Le Latin de l’ancien Interprété: Poftverlhorum 
dtfteffum g c'cû à direleurfortiede ce monde. Ceux qui 
difent qu’il faut lire label, changent le Tex c làns rai ("on. 

i Sur 



«• SUR LA BIEL 

que» Note» de» Manufcrits du Nouveau Tefta- 
ment» que l’Evangile de faint Marc a été com- 
polc dix an» après la Paillon de Nôtre Sei- 
gneur , c’eft il dire la 43. de nôtre Ere. Mais 
cela ne fe peut s’il a été fait à Rome ôc du temps 
que faint Pierre y étoit , puifque faint Pierre 
n’eft venu à Rom* que long- temps après, com- 
me nom l’avons fait voir en un autre endroit. 
D’ailleurs ces fortes de remarques ne meiiïcnt 
pas qu’on s’y arrête. 

Il femble qu’il n’y ait pas lieu de douter que faint 
Marc n’aitécritfon Evangile enGrec, &que le 
Grec que nous avons, neloitfon Original. Tous 
les Anciens qui ont remarqué comme une chofe 
particulière , que l’Evangile de faint Matthieu 
étoit écrit en Hebreu ou en Syriaque, n’ont rien 
dit de femblable de celui de faint Marc. Ils ont 
donc fûppofé qu’i’. étoit écrit en Grec comme les 
autres Livres du Nouveau Teftament. ' Saint 
Jérôme (Ep. 113.) & faint Augnftin (L. 1 . de 
Canfenf. Enstteg. e. a. ) ont aulli alluré que tous 
les Livres du Nouveau Teftament , à l’exception 
de l’Evangile de faint Matthieu & de l’Epître aux 
Hcbreux , avoient été écrits originairement en 
Grec. Outre ces Autorirez, il y a dan ri’ Evangile 
de faint Marc plulieurs Grecifmes qui font voir 
qu’il a ctéécrit en Grec & non pas en Lati.-i , com- 
me le Cardinal Baronius l’a voulu foûtenir fur des 
raifons fi peu folidcs,qu’ellcs ne mericen tpas qu’on 
s’y arrête, f 



E • Lut. II. Ch ap. II. 3Ï 

Saint Marc a fuivi l’Evangile de faint Matthieu , 
& fou vent n’a fait que l’abreger.foit en reduifan 1 f a 
Narration,foit enomettantdîverfes choies, Scprin- 
cipalement ce qui regarde la Doûrine. C’eft ce 

3 ui lui a fait donner par faint Auguftinlaqualité 
’Abbreviateur de faint Matthieu.m a neanmoins 
desHiftoires qu’il rapporte plus au long, Ôcdout 
il marque quelques circonftances ômifes par cet 
Apôtre. Il rapporte peu de chofes qui ne foient 
que dans l’Evangile de faint Jean, encore moins 
qui ne foient que dans celui de faint Luc : prefque 
tout cft tiré ue l’Evangile de faint Matthieu, dont 
ilfuitordinaircmeut l’ordre, & fc l'ert fort fou- 
vent des mêmes termes : Ce qui me fait croire 
que faint Marc a plutôt écritfur la Vcrfion Grec- 
que de l’Evangile de làint Matthieu, que fur l’Ori- 
ginal Syriaque. 

Saint Jerome remarque dans fa Lettre à Hedi- 
bia, que le dernier Capitule de t Evangile de faint 
Marc (commençantau f. 9. denôtredernier Cha- 
pitre) n étoit yne dans peu d" Exemplaires , (£• que 
prefjue tout le t Grecs ne f avaient point. Aut en im non 
recipimut Marci TeJUmnium yuid in tarit fertur 
Evangeliit , omnibus Cretois Isbru bec Capilulum in 
fine non babentibus. 

Saint Grégoire de Nyfle dans fa fécondé Orai- 
fon fur la Kefurretlion dit, yte dans les Exemplai- 
res les plus corrcds f Evangile de faint Mars finit i 
cet paroles: Car ils craionoient: Que *«.:*- 
masses ce jui Juit , fe trou'je ajouté dans fut lyses- uus. 

Euthymius 



f Sur des raifons fs peu félidés , qu’elles ne méritent pas 
qu’m s’y arrête.] Il dit qu’il n’cft pas à croire que laint 
Marc écrivant pour des Romains , ait compolc fon 
Evangile en une sucre Lingue que celle qui étoit en 
ufàge à Rome. Il eft vrai que le Latin etoit la Lan- 
gue naturelle des Romains : mais le Grec étoit suffi 
commun parmi eux. Ainfi quand on fuppoleroit que 
faint Marc aurait écrit prccifcment pour !ei Romains, 
il aurait pû écrire en Grec, comme faint Paul a écrit 
en Grec fa Lettre qu’il leur a addreflec. Mail il n'eil 
pas certain que faint Marc ait écrit à Rom e& pour lea 
Romains 1 Ce quand cela ferait vrai, il ne l’eft pas que 
fon Evangile fût pour le* feu 1 s Romains. Ii j avoir à 
Rcmedrs Juifs convertis, à qui faint Pierre avoit prêche, 
le pour qui faint Marc écrivoit aufli : Cesjuifs, comme 
remarque Grotius , fçavnient peu de Latin ■ mais ils 
fçaroient te parloientlcGrec. Toutes les au-oritrz que 
Baror.ius apporte pour montrer que le Grec n'étolt pas 
commun à Rome , ne prouvent rient II eft certain que 
leiRcmains éludioient le Grec 1 que les honnêtes gens 
l’entendoient le le parloient: Les femmes mêmes fea- 
voient le Grec St le parloient. Le» Auteurs qu'il allé- 
gué pour appuyer fon fentiment , font l’Auteur du 
Pontifical de Damafe, Eurycbius êe des Syriens. Ce 
font des témoins de peu d'autorité fur une chofe suffi 



ancienne 1 8c d'ailleurs ils ne parlent pas clairement. 
S. Grégoire deNaiianxe qu'il cite encore, nedit point 
que l'Evangile de faint Marc fût écrit en Latin : il dit 
feulement qu'il étoit écrit pour les peuples d'Italie. H 
prétend qu'il y idesLatiniftncs dans le Grec de faint 
Marc ; cela pourra t être fans qu’il eût écrit en Latin: 
Il fuffit qu’il eût dcmeuréavec 1rs La-ins, 8c qu’i! par- 
lit Latin , pour mêler des mots Latins grecifex d:n< 
fon Grec. Il y a des Interprétés qui prétendent que 
faint Marc a cîrit fon Evangile en Latin Ce en Grecs 
mais cela fe dit fin» preuve» : il eft confiant que l'E- 
Virgile Latin que nova irons , n'rft point de faint 
Marc, Ce qu'il s été traduit fur le Grec. Or. rapporte 
que l'Empereur Charles IV. trouvai Aquilée l'Evan- 
gile écrit de la propre main de làint Marc, en fept ca- 
hiers. Les Vénitiens prétendent avoir à Vcnite cet Ori- 
ginal apporté d'Aqoilée , qu'ils gardent dans l'Eglife 
de faint Marc . avec un autre Evangile qu'ils croient 
écrit psr faintChryiofiomet mais ils ont foin de bien 
fermer ces deux Listes , Ce ne permettent à perfenne 
de les ouvrir , ce peur qu’on ne découvre la vérité, 
Cornélius à Lapide dit , qu'il avoit appris de Vernie ■ 
que 1rs Lettres de l'Evangile de (âirt Mire ctcicr.t 
fort cflicées , k qu’il é:y.: écrit en Grec {; non fis 
en La tin. 

E a a S.iuit 
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Euthymius fait la même remarque, qui fe trou- 
ve auffi dans quelques Exemplaires du Nouveau 
Teftament Grec. Il n’y en a point à prefent où 
l’on ne trouve le Chapitre de faint Marc entier. 
Mais dans un Manufcrit de la Bibliothèque du 
Roi , on lit après ces paroles IpoôSm ■£. cette 
remarque qui eft aulTi dans la Bible Grecque im- 
primeede Wekel, Elles annoncèrent en peu Je mots 
« Pierre ce qnleur avait été or donné, & depuis Jtsus 
publia par leur mmiflerc de l’Orient jufqn' dPOccident 
cette Jaivte & incorrutib/e Prédication du falut éter- 
nel. On voit bien que c’eft une Addition faite 
par une main étrangère , mais qui fuppofe que 
c’étoit la fin del’Evangile. Neanmoins il y a en- 
fuite dans ce Manufcrit & delà même main , O» 
trouve aujji après ces mots iprûîm f ce qui Juit 
drasuc et & le rcftejufqu’à la fin de l’Evangile; 
mais il n’y a point en marge de lettres de l’Al- 
phabet pour marquer la Seélion. Dans le Manuf- 
crit de Canrbrige , le Vcrfct 5. & les (uivans 
ju (qu'au 1 6. font écrits de la même main , mais 
le 16. & les fuivans font d’une main plus recente; 
neanmoins il y a bien des raifons qui prouvent 
qu’on doit reconnoître la vérité de ce Chapitre 
entier dans toutes fes parties. 

Premièrement on n*a jamais révoqué en doute 
les huit premiers Verfets. Car quand faint Jero- 
me dit que le dernier Capitule de üint Marc, 
n’eft pas dans plufieurs Exemplaires Grecs , par 
Capitule il n’entend que les onze derniers Ver- 
fets , les Sections ou Capitules étant alors plus 
petits que ne font à prefent nos Chapitres. D'ail- 
leurs on ne peut pas dire que faint Marc n’ait 
point parlé de la Refurreélion de Nôtre Seigneur 
2. Quoique ces onze derniers Verfets ne fuffent 
pas dans pl ifieurs Exemp aires Grecs du temps 
de faint Jerome & de font Grégoire de Nyffe, 
ils étoient neanmoins dans quelques-uns des 
Grecs & dans tous les Latins , Syriaques & 
Arabes. 3. Les plus anciens Pcres les ont recon- 
nus pour véritables. Saint Ircncc dans le troifié- 
me Livre contre les Hcrclîcs cite le pénultième 
Verfct : Saint Marc, dit-il, rapporte à la Jim de 
fort Evangile , que Notre Seigneur après leur avoir 
parlé entra dars le Ciel, dr qu’il eft ajfis à la droite 
de Dieu. L’apparition de la Magdeleine eft citée 
par Tcrrullien dans le Livre de l’Ame. S. Ara- 
broife, faint Auguftin, l’Auteur de la Synopfe, 
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l’Auteur de la Concorde attribuée i Amfflonius, 
Caflien , ôcc. citent aufli les derniers Verfets de 
ce Chapitre. Saint Jerome meme & faint Gré- 
goire de Nyffe les expliquent, & les accordent 
avec les autres Evangelilles. 4. On voit affez 
que la raifon pour laquelle on les a retranchez 
dans quelques Exemplaires, eft la contraduftion 
apparente qui fetrouvoiten cet enlroit, entre 
faint Matthieu & faint Marc. Mais on >e voit 
pas de raifon pourquoi on les auroit ajoutez, ni 
d’où on les auroit pris. Enfin les derniers Ver- 
fets font de même ftile , écrits avec la meme 
fimplicité, & fe rapportent à ce que les autres 
Evangcliftcs ont écrit i cnfortc neanmoins que 
l’on voit bien qu’ils n’ont point été pris d’eux. 
Il n’y a donc pas lieu de douter de leur antiquité, 
ni de leur vérité. 

Il n’en eft pas de même d’une Addition dont 
parle faint Jerome dans le fécond Dialogue con- 
tre les Pelagicns , qui étoit après ces paroles du 
t 14. Jésus-Christ apparut aux onze lorfqu'ilt 
étoient a table, dr leur reprocha leur incrédulité dr 
la dureté de leur cccvr , parce qu'ils *’ avaient point 
cria ceux qui P avaient vû re/fufeité. Voici l’Addi- 
tion , Ils lui répondirent , en diftnt , Ce Jlecle e/l la 
fubfance de P iniquité de de P incrédulité, qui empê- 
che par le nso,en des cfprits impurs qu'on nembra/fe 
la véritable vertu } c'efl pourquoi découvrez vitre 
Juftice. Saint Jcrôme dit que ces paroles fe trou- 
voient dans quelques Exemplaires, fie particuliè- 
rement dans des Grecs ; mais il ne fait pas grand 
fonds fur cette Addition , qui fuivant toutes les 
apparences étoit tirée de quelque Evangile fup- 
pofé ou falûfié par les Hérétiques. 



S V. 

Vie de faint Lue. De fon Evangile. Comment 
corrompu par les Marcionttts. De la vérité 
delà Sueur de fang de Jesos-Christ. Des 
changement dp Additions du Manufcrit de 
Cantbrtge. 

C Aint Luc étoit d’Antioche Ville Métropole 
^ de Syrie a. Médecin de profeflion b. Il n’a 
point été Difciplc de Nôtre Seigneur , & l’un 

des 



a Suint Lue étoit / Antioche Ville Métropole Je Syrie . ] 
Eufcbe le dit dans le chapitre 4. du trcificmc Livre de 
ion l Moire: Lûtes veto dôme Amiochtnus. Er faint 
Jciôrae dans le Traité des Hommes IUuilres : Lucas 
Mo die ut Anttoch*n{U. 

b Me Jeun de proffjîm.] Ccfl de faint Paul que nous 



le fçavons. CololT. 4. v. 14. SjImiju vos Lucas A: edi eut. 
Tous les Anciens n’ont point douté que ce ne fut 
l’Evangclifte, Nicephoreflt les non veaux Grec* !c font 
Peintre y 8c il y a en diflferens endroits des Images de U 
Vierge, qu’on donne pour l’ Ouvrée de faint Luc. Ce 
font des frétions qui n’ont ni vcriic ni apparence. 

c Jl 



SUR LA. BIBLE, Liv. IL Chap. IL 37 

des foirante & douze , comme quelques An- j très. On croit Que c’eff auffi de lui que parle 
cicns Ton crû : c II n*y a pas meme d’apparen- cet Apôtre , fans le nommer , quand il mande 
ce qu’il ait été Juif: J Il étoit plutôt Gentil ôc aux Corinthiens / ( 2. Cor. 8- verf. 18. ) qu’il 
incirconcis. 11 hit Difciple de faint Paul : Il ! leur a envoie un Frere oui s’eft acquis <Je la rc- 
Taccompagna dans prcfque tous les voïages , ! putation dans toutes les feglifes par fon Evan- 
e &c TaHina continuellement dans le rainiftere gile : Cnjus Uns efl in Evangelio per orrmes 

de la Prédication, comme nous l’apprenons ôc Ecclcfias. Il n’y a pas de raifon de le confon- 
de lHiftoire des Ades , & des -témoignages dre^ivec Lucius, g dont faint Paul fait auffi 
avantageux que faint Paul lui rend dansfcsLct- | mention dans Ion Epîtrc aux Romains. On 

trouve 



C II n'a point été Difciple Je Nôtre S'igneur , ni P un 
dit fùxante & doux * , comme antiques Anciens Pont cru.] 
Cela paroît vifiblcment par le com mencement de fon 
Evangile, où il ne dit pa* qu'il ait ccrit ce qu’il avoir 
vu, mais ce qu'il avoit appris des autres. Saint Irence 
fc contente d’apporter fon témoignage» comme d’un 
homme qui avoit appris des Apôrres ce qu’il avoit 
écrit • fans le produire comme un témoiu oculaire de 
la vérité des choies qu’il a écrites Tertulllen allure 
comme une chofe certaine qu'il n’a pis étc Difciple 
de J. C. mais qu’il a appris des Apôrres, 8c particuliè- 
rement de faint Paul, ce qu’il a écrit Forro Lucas non 
Ap flolus , fed Apejhlicus : non Ma gifler , fltd Difcipu - 
lui i urique Magiflr» min or, cerf) laito poflencr , quan- 
ti pofirrieris Apoiloli StRator. Lib . 4. contra Mar non. 
c»p. a. Eufebe Livre 3. de fon Hiftoire, chip. 4. dit, 
qu’il a écrit loo Evangile fur L Relation des autres , 
ôc les A ùes fur ce qu’il avoir vu lui-même. Saint Jé- 
rôme allure la même chofe dans fon Traité de. Hommes 
Illuftrcs , 8c dans la Préface de faint Matthieu. Saint 
Amhroifedans le commencement de foh Commentaire 
fur faint Luc. Saint Auguftin dans le Livre de Conf. 
Evang. I. 1. c. 1. Thcodoret dans la Prcfice des Vie» 
des Pcres. Ces témoignages doivent être préférez à 
ceux de l’Auteur du Dialogue contre Marcioc attri- 
bué à Origenes , a celui de faint Epiphane qui l’avoit 
pris de cet Auteur, 8c à ceux de quelques Auteurs re 
cens qui ont écrit que faint Luc etoic un des foixante 
Ôc douze Difciples de Nôtre Seigneur. 

d II rfy a f>ts d'apparence qu'il an éti Juif, ] Saint 
Paul dans l'Eplüicaux Coloffieas apres avoir nommé 
Ariftarque, Marc fc Issus appelle le Julie, dit qu'ils 
éroient du nombre des Circoncis : J§)am ex circumei- 
f "fie font Qu’ils étoient les Iculs quifuÏÏcnr alors avec 
lui. Cependant immédiatement après il prie d'Epa- 
phrjs, de Dcmas 8; de Luc. 11 frmble par là les diftin- 
guer de ceux qui ctoient circoncis. Saint Chryfofto- 
mc a fuivi ce Cens. S i t Jérôme dans les queftions 
fur laGenefe, appelle faint Luc, Profclyte. Il n’étoit 
donc pas Juif àr naifTance. 

e II fut le Difl'ple de faint Paul , & V accompagna r on- 
tinuellemtnt dan» fis voyages. ] Saint Irence dans le 
troifirme Livre contre le, Herefics, chapitre 14. dit 
qu’il fut le Compagnon inféparable de faint Paul 8c 
ton Coadjuteur dans l'Evangile. Saint Paul le met 
auffi au rang de fes Coadjuteurs dans l’E; Itre à Phî- 
lemon. v. if M. nus, Anflarchus , Demos & Lucas 
Adjutores mei. Et l’appelle Ion tres-cher d-ns l’Epi re 
aux Coloffiens , chap. 4. v. 14. Salut tu vos Lucas 



Méditas cbariflîmus. Il dit dans la fécondé à Timo- 
thée » chap 4- v. 11. qu'il ctoit le feul qui fût de- 
meuré avec lui : Lucas efl mtcum filus, L’H ftoire 
des Aâes nous fait connoîtrc qu'il fc mit à fuivre 
faint Paul , quand cet Apôtre paflà de Troadc en 
Macédoine 1 car t’eft la première fois qu’il parle com- 
me étant avec faint Paul. Nous cherchâmes , dit-il. 
AuJJî-tôt le moyen de paflir de Troadt en Macedoine. 
AdL 16. v. 1 1. Audi faint Ircnéc faifànt le denom- 
brement des voïages que faint Luc fit avec faint Paul, 
met celui-là le premier. Sdfei le Manufcritdc Cant- 
hrige , faint Luc étoit avec faint Paul à Antioche dés 
l’an 43. mais il n’cft pas feur de le fuivre. Etant paffe 
de Troide en M icedoine, il y demeura quelques jours 
avec fiînt Paul. 11 n’eft plus parlé de faint Luc dant 
les Aâcs jufqu’au Chap. ao. où il cft dit que faint 
Luc étoit avec fsint Paul , quand il s’en alla en Afie 
par la Macedoine : îl partit avec lui de Philippe,, 8c 
alla à Troadc: il accompagna faint Paul jufqu’à Jeru- 
falem. Il le fuivit enfuite depuis Ccfarcc jufqu’à 
Rome , quand il y fut conduit : il y demeura avec 
lui , comme il paroit par les Epitres à Philemon 8c 
aux Coloffiens. Il étoit encore avec faint Paul, quand 
il écrivit la fécondé Lettre à Timothée. 

f On croit que ce fl auffl de lui que parle cet Apôtre 
fans le nommer , quand il mande aux Corinthiens , (^c.J 
Les Auteurs font partagez fur l’Anonyme , à qui 
faint Paul donne cet cloge. Fratrem cujus laus efl in 
Evangelto per oir.nes Eccleflas Origenes , Eufebe , 
faint J-iôme, faint Ambroifc , attribuent ceci ù 
faint Lac. Saint Chryfoftome dit que le* uni croient 
que c'eft faint Luc , d'autres faint Barnabe. Il faille 
la chofe dans l'incertitude , 8c tantôt eft pour l'un, 
tantôt pour l’autre : d’autres entendent ceci de faint 
Silas, a caufe de ces paroles qni fuivent, qui a it g 
or damé pour être Compagnon de seoir e voyagy i ce qui 
convient à Silas. Il femblc que la raifon qui lHk 
fait attribuer à fàiot Luc , cft le terme d 'Evangila 
qui fc trouve en cet endroit , que l'on a pris pour 
un Evangile écrit. Mais c’eft unefoible conjcéfcure* 
car 1 * Evangile de faint Luc n r étoit pas encore com- 
pofé. 8c ces paroles s'entendent plutôt de l'Evangile 
prêché , c’eft à dire ce Frere qui s’eft acquis de la ré- 
putation dans tontes les Eglilcs par 1 a Prédication de 
i'Evangilc. 

g ll n'y a point de r.'ifon de le confondre avec Lucius.'] 
Ongv ncs a crû que c’étoit le même , 8c l’a écrit 
dans fes No'es fur l’Ephrc aux Roimios. Il n’co 
a pu avoir d’autre raifon , que la rcfTeinblance de 
£ 3 nom- 
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trouve dans le Livre des Hommes Illuftrcs de üin t 
Jérôme, qu'il a toujours gardé le célibat, qu’ila 
vécu jufqu’à rigede quatre- vingt-quatre ans, & 
qu’il elt mortel. Aduie, d’où fcsiseliquesavoient 
etc transférée) à Conftantinople; mais ce PalTa- 
£c eft fort douteux, b Saine Epiphane dit qu’il 
annonça l'Evangile dans la Dalmatie, dans les 
G aule, , dans l’Italie & dans la Macedoine. i D’au- 
tres Auteurs le font prêcher en d’autres PAs. Il 
n’y a rien de certain là-deffus, ni fur legenrefic 
le lieu de £i mort, k 

Saint Luc raporte lui-même au commence- 
ment de fon Evangile le motif qui le lui fit entre- 
prendre, & le dclTein qu il a eu. Car il dit que 
plufieurs ajant entrepris avant lui d'ccrire l’Hif- 
toiredeJ.C.ficdc fa Prédication, il croioitqu’a- 



PRELIMINAIRE 

prés avoir été exaélement informe de toutes cet 
chofcs depuis le commencement, par ceux qui 
en avoient été témoins & Miniürcs eux-mêmes 
de la parole; il devoir aulTî les mettre par écrit, 
afin que Théophile à qui il addrefle / cet Ou- 
vrage, reconnut la vérité de ce qui lui avoitété 
annoncé. Comme il ccoit Difciple & Compagnon 
prelqueinlëparabledefaintPaul, il elt indubita- 
ble qu’il avoit fuivifes lunveres & les inftructions 
pourcompofer fon Evangile, & qu’il avoit écrit 
ce qu’il avoit appris de lui. C elt ce que tous Ici 
Anciens ont remarqué ut, & quelques-uns ont 
même prétendu que c’elt de l’Evangile de faint 
Luc dont parle cet Apôtre, quand il fe fert de ces 
termes, Jtlo » mon Evangile, h Saint Jcrôme dit 
qu'il le cotnpoù dans l’Achaïe ou danslaBcotie: 

la 



rom mais elle prouve le contraire! car fi l'on avoit 
Grecifé ou latinité le nom Lucas, on l‘au F oit augmen- 
te, plûtoft que de l'alMgcr, comme de De/r.at on 
a fait Demetriui-, d'Appnl.u, Apollodsrut i d'Epaphrat. 
Xpathreditus i deCletpat, Cleepatre-, d' Attentas , Arle- 
midore -, d* Antipas , A inpairi , d' Harptcrtu , Harpe- 
rrntt i Je syjefu i , Ri'fîniu. Ce Lucius cil mil par laint 
Paul au rang de fes parens. Salutat voi Timetheut ad- 
jutor nette . fr Ijuiue fr J afin , Se/ipater ctguati 

mei. 11 fcmble que par le mot de C.-gnati, il entend 
eu general des gens de la Nition Juifvc, comme il 
dit dans l’Ep’tre aux Romains, cbap. p. v. ). O pta- 
tam ego ip/e Anal berna ejfe i Chrifie , pro Fratniue 
tneie qui funt cognait met ftcund'wn car .em. Audi ce 
I.ucius eft joint avec les Juifs. Saint Luc n’étoit pas 
Juif. 

fi c ' efl fort Jeu! eux. ] Ce qui regirde le 

célibat k l’ige de faint Luc, ne fe treuve point dans 
le Grec ni dans les meilleuis Msnulcrits Latins. Les 
Grecs k les Larir.s conviennent que faint Luc mou- 
rut fort ;ige: mais Ifidore, Bedc Se quelques autres 
ne lui donnent que (oixante k quatorze ans de vie. 
Ce qui regarde les Reliques, eft tiré de Phikftorge, 
ÎC ne femble pas être non plus de faint Jérôme. 

ï // aeuu/tf . i l'Evangile Jane la Dalmatie , dent let 
Goulet , dam l'Italie , dan. la Ma- 1 Joint. ] Ce que 
dit faint Epiphine, qu'il piérha dans les Gaules, eft 
dit fans fondement. Cela peut s'rntendre dclaGdatie 
oudelaGautcCifaipine. Metaphisfle k Fortunatf'tn- 
hlent adirer qu'il a prêché dans l'Egypte. Niccphoie 
dit qu'il revint de Rome en Grèce, k qu’il y prêcha 
l'Evangile. Cela eft plus probable. 

k II n'j a rien de tertain là -de fus , ni fur le genre 
& le li:u de fa mert. i Philoftorge St l'Addition aux 
Livres des Hommes Illudrrs de laint Jérôme, portent 
nue les Reliques de faint Luc furent apportées d’A- 
cbaie où il avoit étéenterré. Saint Gaudence dit qu’il 
croit mort 1 Pstraa ville d'Acbaia. Nicrpharrà The- 
bes dans la Grèce s Ifidore, Bede , Ufuard, Adon, 8t 
le Mar yroîoge Romain, tn Bitbynie. Saint Grégoire 
de N;z jcze me: S Luc au rang des Martyrs dans l'O- 



raifon 3. Mais Elie de Crete commentant cet endroit, 

| foûtienr qne faint Grégoire donne le nom de Viütmet 
généralement à tous ceux'qut ont fou fit rt St travaillé 
our J. C. k que faint Luc eft mort en paix aufti 
ien que l'Apôtic faint Jean. On dit que firnt Paulin 
lui donne la qualité de Martyr, Ep. J. O- Nat. 9. Mais 
ce terme prut être pris plus généralement, k il n’cft 
pas clair que ce foit 1 faut Luc qu’il le donne dans le 
premier paflâge. 

1 Théophile à qui il l’aJrejfe.] Origrnes. {tint Am- 
broife , Sslvien , faint Epiphane ont crû que c’eft 
un num general : Mais faint Chryfoftome , faint 
Auguftin k la plupart des nouveaux Commentatcura 
croient avec plus de raifon que c’en un nom pro- 
pre) comme PÊpiiheie de ayiufi. qui y eft jointe le 
fiit «fiez voip. L’Auteur des Récognitions parle d’un 
Théophile riche êc puifiant à Antioche. Les Grecs lui 
donueot la qualité de Gouverneur. OrigeneaSc faint 
J crème difent que ûint Luc a compofe fon Evangi- 
le paiticulieremcnt pour les Grecs, eu pour les Gen- 
tils convertir. 

m Ceft ce que tout let Ancieeu ont remarqué. ] 
( Qu'il avoit écrit ce qu’il avoit appris de faint Paul, J 
Siim Irencc dit qu’il a écrit l’Evangile que fàint Paul 
p-êchoit, Liv. 3. chap. 1. Tertullicn remarque que 
qu. tquci Uns fiifoient faint Paul Auteur de cet Evan- 

J ’ile, parce qu’il eft raifonnatle d'attribuer au Maître 
e Ouvrages publiez par le Difciple , Liv. 4. contre Mar- 
cion, chap. f. Saint Grégoire de Nazi.nze dit qu'il 
l’a écrit iur la confiance qu'il avoit i fon Maître 
faint Paul. L'Auieur de 1 a Synopfe croit que S. Paul 
le lui a JiûS. 

n jgutlquifwv ont prétendu que F efl de f Evangile 
de faim Luc dent parle cet Apôtre , quand il dit i ] tien 
met Evangile. ] Ces paroles de faint Paul font. Rom. 
a. v. 16. Eufcbe explique ceci de l'Evangile de faint 
Luc; te faint Jérôme le fuir, failli ne faut quelire 
ce qui précédé î< ce qui fuit , pour comprendre que 
l’Apôtre ne parle point en cet endroit d’un Evangile 
écrit! mais de i’Evangile ou de U Doûrine qu'il prê- 
choi'. 



a Et 
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Ist Ack ata Battia jue parti bus. Saint Grégoire de 
Nazianze dit aufli que ce fut pour les Chrétiens 
d’Achaïe qu’il le compofa. Si c’eft dansle temps 
que faint Paul étoit à Coriruhe vers l’an 53.il eft 
certain que l’Evangile a précedéle Livre des Ailes , 
& que celui-cia été écrit deux ans après l’arrivcc 
dclaint Paul à Rome, c'elt à dire 0063. puifque 
l’Hiftoire dece Livre finit précifémentà ce temps- 
U : peut-être qu’il les a publiez, l’un & l’autre en 
Achaïc, où il étoit revenufur la fin desdeuxan- 
nées que faint Paul fut retenu à Rome, après les 
avoir compofez dans cette ville. Euthymius 6c 
quelques Notes des Manufcrits Grecs portent 
qu’il aétécompofé quinze ans après la Refurrec- 
aon de Nôtre Seigneur, -& quelques inferiptions | 
de cet Evangile en Syriaque & en Pcrfan, ajoû tent j 
que ce fut à Alexandrie. L’Auteur des Conftitu- 
tions Apoftoliques, fuppofe que faint Luc avoir 
fait un voiage en Egypte: ce que Metaphrafte&t 
les autres nouveaux Grecs ont fuivi. Tous ces 
xnonumens ne méritant aucune créance, il faut 
s’en tenir à ce que faint Jerome en a dit, comme 
à ce qu’il y a de plus raifonnable. 

L’Evangile de faint Luc eft mieux écrit en Grqc 
queles autres, comme faint Jerome lcrcmarque, 
parce que cet Evangelifte étoit un habile Méde- 
cin, & qu’il l’avoit écrit pour les Grecs: Lucas 
igitur jus inter omnes Evangelijlas Graci fermons s 
trudstijjimus fisit ; juippe ut Medicut & jui Evan- 
gelium Gueeis firipferit. Epijl. 14.5. ad Damafem. 
Il fçavoit même plus de Grec que d’Hebreu, fé- 
lonie témoignage de ce même Pere. In Ifa'i. cap. 6. 
Il yaneanmoinsencorequelques Hebraïfmes ou 
Syriacifmes dans fondifeours; maison nedoutc 
point qu’il n’ait écrit en Grec. 

L’Evangile de faint Luc eft le feu! que Mar- 
eion & les Difciplcs requirent; mais ils en avoient 
retranché pluficurs chofes, ûc l’avoient corrom- 

Ç i en plulieurs endroits , comme faint Irenéc, 
ertuilien & S. Epiphane l'ont remarqué. Mais 
la faufletc dcl’Evaiigiledc Marcion étoit évidente, 
parce que celui de l'Egüfe Catholique étoit plus 
ancien. Marcion avoit beau dire que le fien étoit 
le véritable, il étoit convaincu de faufleté & de 
dépravation par l’anti,uité de celui del’Eglifc. 

» JefoûtiensqucmonEvangilceft véritable, dit 
,, Tertullien, Marcion dit que c’eft le fien: Qui 
,, eft-eequi nous jugera? Ce fera l’ordredes temps 
„ qui donnera de 1 autorité au plus ancien , & 

„ qui fera voir que celui qui elt plus récent eft 
„ corrompu. Car le faux erant une dépravation 
„ du vrai, il fautque la vérité précédé la faufle- 
» té. Or ileft fi vraique lenôtrceft plusancien, 
j, que Marcion lui-memey acrûavantqued’êtrc 
„ forti de l’Egüfe. En corrigeant nôtre Evangile 
„ il le confirme, 6c fait voir qu’il étoit plus an- 
>, cien.En fin il eft certain que l’E v ang ile des A pô- 
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très eft le plus ancien , & l’on ne peut douter ,c 
qucceluiquieft reçu comme facré par les Egli- " 
les Apoftoliques, ne l'oit celui que les Apôtres <c 
ont donné par Tradition. 

Marcion avoit retranché de fon Evangile tout 
le commencement del’Evangile de faintlucjuf-* 

I qu’à ces mots: t an juinzJSme de l'Empire délibéré 
I C/fars, c’eft à dire nos deux premiers Chapitres, 
j II avoit fait a iffi dans le corps de l'Evangile plu- 
< fieurs retranchcmens & changemens que laine 
; Epiphane a tous recueillis dans l’Herefie 41. qui 
j eft celle de Mardon. Nous ne nous arrêterons 
pointàles rapporter, & nous nous garderons bien 
de les vouloir juftifier, comme a fait un Auteur . 
moderne. 

Saint Epiphane remarque en un autre endroit , u Am . 
qu’il y avoit des Exemplaires de faint Luc, où cmt. 
l'on avoit retranché ce qui eft dit dans le Chap. 
ly. f. 42. que J.C. avoit pleuré. Mais il ajoûte 
que cela fe trouvoit dans les Exemplaires les plus 
correûs; &ilfe fert de l’autorité de faint Irenéc, 
qui rapporte ce Pairage dansle premier Livre con- 
tre les Here fies, chap. 21. pourmontrer qu’il eft 
véritable. Il croit que c’étoient quelques Catho- 
liques qui avoient fait ce retranchement par feru- 
pule, & de crainte qu’il ne parût de la toiblcftie 
en Jksus-Christ. 

C’eft peut-être pour la même raifbn que l’on 
avoit aufli retranché dans quelques Exemplaires 
Grecs & Latins del’Evangile delàintLuc, l’Hif- 
toire rapportée dans le chap. 22. t. 43. & 44. de. 
l’Angequi apparut à Nôtre Seigneur danslejar- 
din des Oliviers, del’Agonwdc de la Sueur de 
fang qu’il fouffrit en ce moment. Saint Hilaire 
dit que cela ne fe trouvoit point dans pluficurs 
Exemplaires Grecs & Latins. Nec fané iptoran- 
duns ut bis efi in Gratis & Latines Codicibus complu - 
rimis, vel de advenéetete Angeles , vd de fudorefan- 
guhseo nibilferiptum reptriri. Saint Jerome citant 
suffi cet endroit dans le fécond Livre contre les 
Pelagiens , dit feulement qu’il fe trouve dans 
quelques Exemplaires Grecs & Latins; ce qui 
fuppofe qu’il n etoit point dans plufieurs autres. 

Mais on doit avoir plus d’égard aux témoignages 
de faint Juftin , de faint Irenéc & des autres an- 
ciens Pcres qui le citenc, qu’à quelques Manuf- 
crits, d’où quelques Fidèles les avoient peut- 
être retranchez, parce qu’ils craignoient d'attri- 
buer à Jt.su s- C hrist des marques ^e foibieftc 
humaine. 

Le Manufcrit de Cantbrige eft beaucoup plus 
diffèrent de nos Exemplaires dans cet Evangile 
que dans les autres: maisil eft vifibleque ce font 
ou des Paraphrafcs, ou des Explications, oudes 
tranfpofitions, ou des additions tirées des autres 
Evangiles. Entre ces différences il y en a deux 
plus conûderables. La premier eft au Chap. 4. 
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de- ûint Luc . où la Genealogie de J. C. jufqu’ï 
David eft reformée fuivant celle de faine Matthieu 
à' laquelle on a ajouté les Rois Ochozias, Joasôc 
Amaûas, qui ne font point dans ûint Matthieu» 
mais dans leLivredes Rois. On ne peutpas dire 
que ce foit l’ancienne Leçon du Teste de faint 
Luc , &que celle que nous avons foit corrompue; 
puitquc les Evangiles de faint Matthieu & de ûinc 
Luc ont été de toute antiquité differens dans les 
Généalogies deJ.C. comme on l’apprendd’Afri- 
canus & de feint I renée. Les Païens, les Mar- 
cionitcs & les Manichéens ont reproché cette con- 
trariété apparente au i Chrétiens, quineleuront 
jamais répondu que les Exemplaires de ûint Luc 
étoient fauxen cet endroit; comme cetterépon- 
fe était h plus prompte & la plus ûcile, ils ne 
i’auroier.t pas omife li elle eût eu quelque fonde- 
ment : du moins ils auraient remarqué qu’il J' avoit 
des Exemplaires où ces deux Généalogies etoient 
conformes. Cependant aucun des Auteurs Ecdc- 
ûaftiques , aucun Commentateur n'a jamais fçû 
cette remarque, ce qui fait voir que non feule- 
ment cette conformité de l’Evangile de ûint Luc 
avec celui de ûint Matthieu dans les Généalogies 
n’eft pas ancienne , mais même qu’elle n’étoit pas 
commune, fie qu’elle a été pattxulierc àcet Exem- 
plaire de Cantbrige. 

La fécondé différence confiderable de cet 
Exemplaire dans l’Evangile de ûint Luc eft une 
addition qui fe trouve au chap 6 t ■ 5. conçue 
en ces termes. En ce aime jour ( J tsVs ) usant vis 
un homme qui trovailloit le jour ée Sabbat b, il lui 
dit: Mon ami, fi rm frais ce que ta fait, tu es heu- 
reux-, mais fi tu le ut ff ait par , tues malheureux^ 
tranfgrejfeur delà Lui. Cette Addition ne fetrou- 
ve dans aucun autre Exemplaire: pas un des Au- 
teurs Ecclcfieftiques n’en a fait mention: on ne 
comprend pas me me quel en pentêtrelefens.Car 
fi Notre Seigneur a voulu dire i cet homme qu’il 
ne pêcheroit pas en travaillant le jourduS'abbath, 
s’il fçavoit qu’il ne lui croit pas dcffcndu de tra- 
vailler en ce jour : c’eft une erreur manifefte, par- 
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ce qu’il eft confiant que les Juifs étoient oblige* 
d'obfervcr IcSabbaih, puifqueDiculc leur avoit 
commandé par Mo ifc , & qu’ils n’étoient pas en- 
core déchargez de l’obligation d'obfervcr la Loi. 
C’eft ce qui pourroit faire croirequc ce feroit une 
Addition des Marcionitesoudes Manichéens en- 
nemis de la Loi, qui léroit palléc dans l’Exem- 
plaire de Cantbrige. Neanmoins ûintEpiphane 
ne la met pointau rang d es Paifages ajoutez, ou 
altérez dans 1 Evangile de ûint Luc par les Mar- 
cionites. On ne lit pas que ces Hérétiques s’en 
foientfervis, nique les Peresl’aïent expliqué, ou 
remarqué qu’elle fe trouvoitdans quelques Exem- 
plaires. Elle n’étoit donc pas dans plufieurs 
Exemplaires Grecs ôc-Laùns dés les premiers 
Siècles de l’Eglife. 
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l r te de Joint 'Jean. De fon Evangile, De THif- 
taire de la Femme adultéré. 

C Aint Jean l’Evangelifte, de la Ville de Betûï- 
en Galilée, fiis de Zebedée, quiétoitun 
1 Pcfchcur, fie de Salomca, fuc appelle par Nôtre 
! Seigneur b avec fon frerejacques, dans le temps 
> qu’ils raccommo-ioient leurs filets fur le bord ae 
! la Mer de Galilée. Ils quittèrent aufC-tôt leur 
pere & leur profeffion pour s’attacher à Jtsus- 
Chbist, quile&aïantmisau nombre de fes Apôr 
très, leur donna le nom d cBoaieerges-, c’eftàairc 
fils du Tmnerre, peut-être à cauic de leur zele 
plein de vchcracnce& de chaleur, dontilsdon- 
nerent une marque certaine, quand ils demandè- 
rent à faire defeendre le feu du ciel furies Sama- 
ritains qui ne les avoient pas voulu recevoir. Saint 
J can étoit alors encore fort jeune, c II futle Dif- 
, ciple bien-aiméile Nôtre Seigneur, &fedcfigne 
lui- même par ce nom d, dans ion Evangile, chap. 
11. ÿ. ai. chap. 1 j. *. 26. chap. ao. f.2. & ch. 
I ai. 



a Er Je Salem i. J Le nom de la Mere des enfans de 
Zrbedée eft connu par la compariifoo du v. ff duch. 
a; de faint Matrhicu, îc du v. 40. du chap. if. de 
ûint Marc. Çar il eft dit dans le premier endroit . que 
la Mere des enfans de Zebedée iioit auprès de la Croix. 
Er daas le fécond il eft dit que gliome étoit une des A f- 
Cftintcs Cette Salomé doit être la Mere des enlans de 
Zcbedcc , dont faint Marc ne fait point de mention. 

b II fut appelle par Nôtre Seigneur , <yr.] 11 y en a 
qui prétendent que faint Jean éioit venu trouver aupa- 
ravant Nôtre Seigneur, St qu'.l eft ce Difeiple de S. 
Jean-Baptifte qui vint avec faint André. Je*"- > • v- 40. 
Saint Chryfoftome, Hem. 17. in Jeun. Saint Epipha- 



ne. Heref. fl. chap. 14. font de cet avis ^ mais cela 
ne fe prouve pas. 

c Etoil alors encore fort jeune.] Le temps de û mort 
en eft une preuve aftri couvaincante. 

d St defignt lus- mime par et nom. ] On n'en peut 
douter, parce que dans le chap. dernier v. 10. il eft 
dit. que Pierre Je retournant , tir venir après lui le Dif- 
Csple que Jésus Aimott , qui dans la Cent s' étoit repe- 
fi [ter fin fit*. CT lui aveu die: Seigneur qui rjl celui 
qus vous trahira. Or par la fuite il paroit que c'eftde 
Jean Auteur de l'Evangile que cela eft dit, v. 14. C*eft 
ce Difeiple qui rend témoignage de ces chofcs qui a 
écrit ceci. 
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il. f.lo. Il voulutdonner à Ton Maître une preu- 
ve de l'on zcle en empêchant une perfonne qui 
n’étoitpoinidu nombre des Dilciplc , de châtier 
des dénions au nom de J. C. Il affilia avec Ion 
frere à la Transfiguration ( en faint Luc , chap. 
9. f. 51. & 56. ) Il fut envoie avec faint Pierre 
pour préparer la derniere Pâque de Nôtre Sei- 

f ne ar. Pendant le r pas il repoû lur fon fem > 
c priera liberté deluidcman_er, qui devoitetre 
celui qui le trahirait; ce que faint Pierre n'avoic 
ofé faire. Il accompagna Nôtre Seigneur avec 
faint Pierre & faint Jacques au Jardin des Oli- 
viers: il le fuivitfeui julqu’à la Croix r, où Nô- 
tre Seigneur lui recommanda faMere, endifantà 
là Mcrc; Femme voilà vitre File, & àccDifciple 
bien- aimé , Foi là votre Mire. Depuis ce temps-là 
S. Jean la prit chez, lui/, & eut foin d’elle jufqu’à 
fa mort. Étant averti par Magdclaine que l'on 
avoit enlevé le Corps de fon Maure, il courut avec 
Pierre au monument, & y arriva le premier: il 
reconnut le premicrNôtre Seigneur qui apparut 
à fes Apôtres fur le rivage de la Mer de Galilée. 
Quelques jours après funt Pierre aiant demandés 



E, Liv. II. Chap. II. 

J. C. ce que deviendroit fon Difciple bien-iimé, 
reçut cette réponf fur fon fujet: Si eveux qu'il 
demeure jufqu à ce que je vienne, que vous importe? 
Il courut de fuis un bruit parmi * es Freres , <jue ce 
Dijcip/e ne mourroit point. Jésus neanmoins n avoit 
pas dit qui / ne mourroit point ; mais. Si je veux 
qu'il demeure juMi ce que je vienne, que vous im- 
porte ? Quand Nôtre Seigneur fut monté aux 
Cieux, il demeura dans Jcrufalem avec les aut: es 
Apôtres. Apres la defeeme du Saint-Efprir , il 
prêcha J. C. avec làint Pierre, & fut mis deux 
fois en prilbn. Il tut envoie avec làint Pierre à 
Samarie pour donner le Saint-Efprit à ceux qua 
IcDiacrc Philippe avoit convertis. Il prcchadana 
ce Pais là. Enfin il affilia à l’Aflcmblée des Apô- 
tres à Jerufa em fur l’oblcrvation de la Loi. Voi- 
là ce que l’Hiltoirc des Evangiles & des A fies 
nous apprend de la vie 6 c oes actions de faint 
Jean. 

Ce qui fuit n’cft plus appuïe fur la meme au- 
torité, mais eft neanmoins rapporté par des An- 
ciens. Il paffa dans l’Alic mineure, (on ne fçait 
pas bien quand, peut-être fut-ce vers l’an 70.J ^ Il jr 

tonds 



e II fuivit JtfusCirift jufqu' a U Croix ] 11 eft dit 
d-ns l'Evangile, que tous les Apôtres fefiuverentlorf- 
que J. C. fut anété. Cependant f.int Chryfoftome 
prétend, Homil dp. que fiint Jean ne s’enfuit point. 
Il crr.it aulh bien que làint Jeiûme, que ce fut lui 
qui fuivit J. C. chez Caiphc . & y fit ent-cr faint 
Pierre i mais cela n'cft point certain. Saint Ambroiic 
croit . m ff 36. que faint Jean eft ce jeune homme 
qui s'enfuir tout nud de peur d'être pris avec J. C. 
Ce qui a é;é fuivi par faint Grégoire dans fes Morales, 
Liv. 14. par Bcde 6c par Piuiieurs autres. Neanmoins 
cela n'a 'point de vrui-femblm e. C'ctoit apparem- 
ment quelqu'un de la rnaiton voi/îne que ce brui avoit 
éveillé , & qui fortit du lit m « hemife. 

f S. Jean U frit chrx. lui. ] Le Grec porte #•’< m iVU, 
le Latin t mfua. Quelques Ex cm plaire* portent, mfuam\ 
mais c'eft une faute : -m thn dans le Grec d'Efther, 

chap. f v 10 ficchap.rt. v. 11 c/l misa la placedu mot 
Hcbrcu qui fignific dans fa imijon ; dans le* A&cs » 
chap. ai. v v d. pour marquer que les Fidcles qui 
«voient accompagne faint Paul lufques au rivapr # 
é'oient retournez chez eux. Le Grec porte eia ru thu. 
Saint Epiphanc l'entend ainfi en cet endroit. & s’en lért 
pour prouver que la Vierge n'éroit point mariée i car 
fi elle l eût été, dit-il» elle [e fut retirée chez fit » ($• 
nen fa » chez un étranger. Saint Ambroifc dit dans »e 
Livre de 1 Inftiturion d'une Vierge» chap. 7. qu'il n'y 
«voit prrfonneavecquieüe pût plutôt demeurer , qu’a- 
vec celui qu'elle fçavoit é té l'heririer de fon Fils, 8c 
un fidele Ob/erv.ircur de la chafteté. Dans le Concile 
d'Ephcfe, il eft dit en pirlaut V la Ville d’Ephcfc» 
htm, i 1 Wit'w 10 i ©un O- n«s#i>> v «Vos 

Fart, II. 



M«g4« où faint Jean le Thtohgitn , & la Vierge Mtr 9 
de Di u la finte Marte. Les un« fous - entendent le 
Verbe, ont demeuré , les autres rtpofe t\ de quelque 
maniéré qu'on l’entende» il s'enfuit que la Vierge a 
fuivi faint Jean à Ephc.c, 8c demeuré avre lui. Nohnus 
di: aufli dans i*i panphrafe, que Linr );an reçu’ la 
Vierge d.»ns fa maifon. Les plus h bites Interprc es 
entre les modernes font dé même avis: il n’cft pas 
neceftaire pour cela que faint Jean eut une nuiioa 
à lui. 

g II paffa dons V A fie mineure , on ne fiait fat bien quaruf» 
peut- être vers Can 7 o. J II eft certain que l’Alic lui-e hut» 
pour ainli dire, romme en partage. 11 en prit un foin 
particulier, ' Omracfa nt Polyurpc.Polycrares, S. Irc- 
néc, Origems, Tertullicn, nousl* fturent. Ce dernier 
dans les Livres qu'il «faits contre M rcion . appelle ces 
Egjifc;, Joetthi tlumn u Ecdcfim» Eufclc & S. Juôroc 
on t fuivi ces anc K ns. Mais aucun Ancien n'a marjué pré- 
ci ément quand il paflâ en Afiej ii eft ccrain que ce 
fur avant la perfc-t.urion de Domitien i 8c il y a de 
Papparenre que ce fut après h moit de faint Pierre 
8< de faint Paul,. comme le portent Ls Aéhs de faint 
Tin.othce. Il n*y ctuit pas, encore quand faint Taul 
y lai/Ti Timo’hée. pour la gouverner } ce que quelques- 
uns croient n'étre arr.vé qu’en 64 Se que nous pla- 
çons en fj. ouf8. TiÆothcen'cft mrrt qu'apres uint 
Paul. Ses Atkcs portent que ce fut en 97. Sicela croie 
certain» il faudnüit di r e que Ont Jean y feroit venu 
du vivant de Timottae, 8c que Timothée suroît étc 
F.véque d'Ephelè jufqu’au retour de faint Jean. Il eft 

1 certain cs’en fon a 1 fence il y avoit un Evê me à EpSc- 
le , fi i’Apoca'ypie eft écrite de l’iik Je i a h- 
F mot 



4* DISSERTATION 1 

fonda plufieurs Eglifes » & les gouverna fort long- 
temps en paix, jufqu’à ce que fous l’Empire de 
Donatien il fut amené à Rome pendant la perfe- 
cution l’an 95. de Nôtre Seigneur. 11 fut(lil’on 
en croitTertulIien) plongé dans un tonneau d’hui- 
le bouillante, fans en recevoiraucun mal h, & 
en fonit plus fain & plus vigoureux qu’il n’y 
étoit entre. Enfuite il tut relégué dans Mlle ne 
Parhtros pour y travailler aux mines/, li l’on en 
croit quelques Anciens. Il revint à Ephefc après 
la moi t de Domiricn en 97. continua de prendre 
foin ces Eglifes d’AGc, Ce vécut jjfqu’au Règne 
dcTrajan , fous lequel il mourut k le dernier des 
Apôtres la 101. année de l’Ere commune, âgé 
certainement de plus de quatre-vingt-dix ans, & 
fe'on quelques-uns, de prés de cent ans. Les An- 
ciens nous affürent qu’il a gardé le célibat pen- 
dant toute fa vie. / Polycrates Evcque d’Ephefe, 
dit qu’il porioit une lame d’or fur le front com- 
me Prêtre de J. C. Il allure aufli qu'il celebroit 
la Pâque aveclesjuifs. SaintClement d’Alexan- 
drie rapporte une Hiftoire conli Jetable d’un Vo- 
leur qu’il convertit. Apollonius nous allure qu’il 
re (lu Ici ta un mort â Ephefe. Tertullicn remar- 
que qu’ii reprit un Pretre qui avoit fuppofé des 
A êtes de laint Paul & de iàintc Theclc. Saint 



RELIMINAIRE 

Irenée témoin irréprochable nous allure que l’on 
cenoit de faint Polycarpe, que faint Jean étanc 
entré dans un bain pour s’y baigner, &aïant ap- 
pris que Cerinthey étoit, il s’Moit retire promp- 
tement fans fe baigner, en difant: Sauvons- “ 
nous de peur que le bain ne tombe, parce que " 
Cerinthe ennemi de la vérité s’y trouve. Saint " 
Jerôme dit dans fon Commentaire fur l’Epître 
aux Galates, que cet Apôtre dans fon extrême 
vieilleffc fut réduit à une telle foibleflfc, qu’il fal- 
loir que fes Difciplesle portalfent à l’Eglifej que 
ne pouvant faire de longs difeours, il ne diloit 
rien autre choie dans ces AfTemblées que cette 
Sentence : Mes fetitt ersfans , Mimez-vous les ms 
les autres: Que ceux quil’écoûtoient ennuïezde 
ce qu’il repetoit toujours la même chofe , lui 
d.rent: Notre Maître, pourquoi dites vous toujours 
celai Et qu’il leur fit une reponfe digne de faint 
Jean: Ce fl à caufe, leur dit-il, que e’eft un pré- 
cepte du Seigneur, qui fuffit feu! fl ou l’execute. voi- 
là tout ce que des Auteurs dignes de foi nous 
fournilfent de faits touchant la vie & les a étions 
de faint Jean. 

Saint Jean écrivit le dernier fon Evangile à 
Ephefc, apparemment après fon retour de Mlle 
de Pathmos m, à la priere des Chrétiens & des 

Evcqucs 



mos. Mais il n’eft pas certain que ce fut Timothée, te 
qu'ii vécut encore alors. Jecroiroisafle* facilement que 
Timothée étoit mort quand font Jean vint à Ephefc. 
Quoiqu'il en foit, faint Jean gouverna cette Eglife 4 c 
les autres Eglifes d'Afie jufqucs au temps de Trajan, 
comme tous les anciens en conviennent. 

h Plongé dam un tonneau d'huile bouillante .fl ni en rece- 
voir aucun mal.] Ce fait eft attelle far Tertullicn dans les 
Prefcriptionr.rhap. ;6. & par faint Jerôme.Lié. i.r» Jo- 
vrs. St dam fon Commentaire furie chip. 10. de Saint 
Matthieu. Eufebe dit bien. Liv. 3. de fanHiftch. >8. 
qu’il fut relégué en l'Iflc de Fathmosi mais il ne parle 
point de fon voiage à Rome ni de l'on fupplice. Tous 
les AuteursGrecsonraufti ignore ce fait a faint Jerôme 
ne le rapporte que fur la foi de Tertullicn. 

i Pour p travailler aux minet.] Viüorin Evêque de 
Petau, 8c Primafe dans buts Commentaires fur l’Apo- 
calypfc, difent qu'il fut condamné aux mines. 

k , 1 u Régné de Trajan. foui lequel il mourut.] Polycra- 
tes . faint Irenée, Tcrtullien, Eufebe, faint Jerôme . 
faint Ambroife . faint Chryfoftome, leConcilcd'Ephe- 
fe 8t tous les Anciens a (Turent qu'il eft mort . 8c a été en- 
terré à Ephefe. Samorccftplacétpar Rufcbeila troifié- 
me ,nnée de l'Empire de T rajan , qui eft la 1 e 1 . de J .C. 
C8. ans ou environ après là Refurreâlooi il nepouvoit 
pas avoirmoins alors que 9 4. ou 9 y ans, en fuppofant 
que Nôtre Seigneur l'a appelle à l'âge de a4. ou if. ans. 
Ccft l'âge que lui dor.ne faint Epiphane. D’autres com- 
me Bedc, lui donnent 98 ou 99. ans La*Chronique 
4 ' Alexandrie le fait mourir l'an 1 04. âge de 107. ans. 



D'autres lui donnent 1 oô.St quelques-uns même jufqu’à 
1 ao. ans. Quelques Chrétiens ont crû qu'il s'étoit mis 
danslefcpulchrc, mais qu'il n'étoit point mort, com- 
me S. Auguftin le remarque dans le Traité 1x4. furfaint 
Jean. Mais il rejette cette opinion tirée de Livres apocry- 
phes. D'autresont avance qu’il étoit mort 8t reflufeité; 
c'eftlefentimentdu faux Hyppolitc, de la plupart de» 
nouveaux Grecs, 8c même de quelques Latins. Cette 
opinion n'ad'autre fondement que le palTage delà fin de 
Ion Evangile, auquel il répond lui-même, en difant 
que Nôtre Seigneur n'a pas dit. Ce Di/cijle ne meurt pat, 
mai 1 fi te veux qu’il demeure, que veut imfirtet Car 
il faut lire fuivant le Grec «, fi, Stnonpas/fr, com- 
me il y a dans quelques Exemplaires Latins. 

1 Cardé la célibat pendant toute fa vie. ] Cela n'ell 
point dans l’Ecriture. Saint Irenée 8c Eufehc n'en difent 
rien i mais on cite Tcrtullien pour témoin de ce fait, 
8c faint Jerôme le foûtient dans fon Traité contre Jo- 
vinien. Saint Epiphane, faint Chryfoftome. faintAm- 
broife, faint Paulin 8c Caflien l'afîûrent. Saint Auguf- 
tin regarde ce fait comme un Problème. 

m Apre! fon retour de l’Ifle de Pathmos . J Saint Ire- 
née, Liv. j. chap. 1. dit bien qu'il publia fon Evan- 
gile à Ephefe , mais il ne dit pas fi ce fut avant ou après 
fon exil. Mais font Epiphane le dit nettement dans 
l’Hefefie fl. L’Auteur de laSyoopfe attribuée à font 
Athanafe, 8c l'Auteur de l'Ouvrage imparfait furfaint 
Matthieu, attribué à font Chryfoftome croient qu’il 
le compoià dans fon exil , 8c qu'il le publia apres fon 
retour. 

p AU 
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SUR LA BIBLE, 

Evêques d’Afie ». Les Anciens ont donné deux i 
niions qui lclui fir.nt entreprendre: Lapremic- 
realleguécparEulcbe dans fun Hiftoire, Liv.q. 
chap. 24. & par faint Jerome dans le Livre des 
Hommes Iiluftres, cft qu’aïant lû les trois autres 
Evangiles , il trouva qu’il n’y avoit rien que de 
tres-veritable , & les approuva ; mais qu’il y 

manquoit l’Hiftoire du commencement de la 
Prédication de J. C. jufqu’à l’emprifonnement de 
faintjean Baptifte, & quepourfupplécràcequiy 
étoitômis, ilcotjipofalonEvangile, dan s lequel 
il s’eft particulièrement attaché à rapporter cette 
Hiftoire. La fécondé eft, qu’il vouloit confon- 
dre les erreurs de Cerinthc, des Ebionitcs . des 



Lit: IL Chap.IL 4î 

buoient à Cerinthc : en quoi ils fe trompoient 
lourdement, puilqu’il n’yapointd’Evangilcplus 
oppofé à cet Hérétique , qui croïolt que J. C. 
ctoitun pur homme, qucceluidefaintjcan, qui 
^enfetgne par tout, gue U Cbrifi tfl le Verbe qui s' eft 

Quoique faint Jean fut Juif& d’une condition 
aflez baffe, il écrivoiraujugementde faint Denya 
d’Alexandrie, a (Fez purement en Grec. Cet Au- 
teur prétend même qu’il étoit élégant dans les 
termes, dans les raifonnemens & dans la conf- 
truûion; qu’il n'y avoit riendebarbaredansfon 
difeours , & que 1 on n’y pourrait trouver ni fole- 



& en déclarant dés le commencement de fon 
Evangile, que J.C.étoitlc VerbequiétoitDieu. 
Cette raifon eft autoriféc par faint Irenée Liv. 
chap. il. par faint Clement d’Alexandrie , dans 
EufebeLiv.6. defonHift.chap. 14. par Vnftorin 
fur l’ Apocalypfe , par faint Jérôme dans fa Préface 
fur faint Matthieu, & dans fon Traité des Hom- 
mes Illuftres, par faint Epiphane, dansl’HcreGe 
51. & par pluficurs autres. C’cft ce quiafaitap- 
peller fon Evangile par faintClement d’Alexan- 
drie, l’Evançile fpirituel; Etc’eft pour ce fu,ct 
que Saint Jerome dit de cet Evangeiiftc; qu’il a 
écrit de la Divinité du Sauveur , d’une maniéré 
tres-fublime, & qu’il s’eft élevé pour ainli dire , 
par une témérité plus heureufe que nardie,jufqu’au 
Verbe de Dieu même. 11 y a des Philofophes 
Païens qui ont admiré la hauteur decetEvangilee. 
Saint Irenée remarque que les Valentiniens fefer- 
voientde l’Evangilede faintjean pour juftifier les 
combinaifons & les générations de leurs Æons, 
mais que cet Evangile loin de les établir, lescon- 
vainquoit de faufleté. Saint fcpiphane fait une 
ScÛe d’Heretiques à qui il donne lenomd’Alo- 
giens,quirejettoienttouslcs Ecrits de faintjean , 
& particulièrement fon Evangile , & les attri- 



cifmcs , ni idrotifmes, parce que Dieu luiavoit 
Nicolaites & des Gnoftiques: qui commençoicnt donné & la fcience & l’éloquence. Cependant il 
à avoir cours, en ctabliflânt la Divinité de J.C. ; faut avouer qu’il écrit avec beaucoup de fimpl ici- 

té. Que fi l’on recherche l’élegance des mots , elle 
ne s’y rencontre pas toujours; qu’ilyadans fon 
difcoursplûfieursphrafesSyriaques j quefon ftile 
n’cft pas allez lié, & qu’il répété fouvent les mê- 
mes noms fans fe fervir des articles qui n’étoient 
point en ufagechezlcsHebreux. 

L’Hiftoire de la Femme adultéré rapportée 
dans le chap. 8. c’cft à dire les onze premiers Ver- 
fets de ce Chapitre , & le dernierduprécedent, 
n’ont pas été expliquez par Origenes , par faint 
Chryfoftomc , par faint Cyrille d’Alexandrie, 
par Nonnus, ni par Theophylaôc dans leurs 
Commentaires fur l’Evangüe de faint Jean; 
ce qui fait voir qu’elle n’étoit pas dans les Exem- 
plaires dont ils fe fervoient. Eufebe , com- 
me nous avons déjà dit , a obfervé que Papias 
rapportoit cette Hiftoire qui fe trouvoit de 
fon temps dans l’Evangile félon les Nazaréens. 
Saint Jérôme alléguant cette Hiftoire dans le 
troifiéme Livre contre les Pelagicns , fe con- 
tente de dire qu’elle fe trouve dans beaucoup 
d’Exemplaires Grecs & Latins de l’Evangile de 
faint Jean. Saint Auguftin dans le fécond Livre 
des Mariages adultérins, croit qu’il fe peut fai- 
re que quelques perfonnes de peu de foi , ou 

plutôt 



n A la pritre in Chrétiens in Evêques t Afu. J 
Saint Jérôme dans la Prétare de les Commentaires for 
faint Matthieu , dit que faint Jean fut obligé de faire 
Ion Evangile par les prières de tous les Evêques d’ Afïei 
8c par les députations de plulieurs Eelifes. Eufeue, 
Liv. ; de Ton Hifl. chap. 14. dit feulement qu'il en j 
fut prié par fesamis. Saint Jerôme ajoute qu’il ne l’en- 
treprit qu'à condition qu'on feroit un jeûne public j 
pour implorer lefecours de Dieu , Stquclc jeûne étant 
achevé, icmpli du Saint-Etprit, il profera ces paroles: 
Au commencement étoitir Verbe, (y*. 

o ll y a in PbUofiphei Paient , qui ont eimiri fon 
Evangile.] Le Platonicien Amclius rapporte pu Eu- 1 



febe , Prap. Evang. lit. 11. cap 19. en aïant lù le 
commeneemenr , le trouva confoime à la doétrinc de 
Platon , 8c s’écria » 0 Jupiter ! ce Herbert croit avec 
Platon, que le Verbe t/l t< commette, ment. S- Auguftin, 
Liv. 10. de la Ciré de Dieu, rappo te qu'un Platoni- 
cien difoit, que ce qui eft dans cet Evangile du Verbe 
de Dieu , meritoit d'être écrit en lettres d’or L'Em- 
pereur Julien accule faint Jean d' voir introduit des 
nouvesutrz 'dans la Religion Ch etienne , en faifànt 
palier J. C. pour un Dieu, ce qui ni faint Paul ni les 
autres Evangeliftcs n’avoient oie taire. Cyrill. Liv. 1 o. 
centre Julie». 

F * 
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plûtôr ennemis de la vraie Foi , l'aient ô é de de tout l’Ouvrage , & que le Chapitre fuivant 
leurs Exempla res , craignant qu’elle n’allurat I a été ajouté après la mort de liant Jean par 
aux femmes l’impunité de leur crime : N muuUi 1 l’Eglife d’Ephefc. Cela n’a point de foniie- 
modicce fidei > vcl potius inimiei ver* fidei, credo ment à l'égard d’une grande partie de ce Chap. 
JW etueutes peccandi impunitatem dari muheribus fais, mais feulement pour le Verlet *4. qui porte: 
illui quod tic adultéré indulgentiâ Diminue Jent, C'eft ce Dtfitpic qui rend témoigna ge de ces cho- 
auferrent de codicibus fuis. Ce Perc la reconnaît fes , & qui a écrit ceci ; & nous Jf avons que 
pour véritable , & l’expliq .c dans Ion C imracn- fort témoignage eft véritable. Cette façon de 
taire fur l’Evangile de faint Jean. Saint Am- : parler lcmble défigner un tiers qui parle de 
broife a fait une Lettre exprès iur cette Hilloire; 1 l’Auteur de l’Evangile qui précédé. Cepcn- 
elic fe trouve aufii dans les Harmonies Evange- dant on peut dire que ces termes : Nousffa- 
liqnes attribuées à Ammonius & à Tatien. vont que Jim témoignage ejl véritable , font dits 
L’Auteur de la Synopfe attribuée à faint Atha- par S. Jean même en fon nom & au nom des 
nafe, re onnoît cette Hilloire. Saint Chryfofto- autres. Ce changement de perfonne eft allez 
me la cite pour exemple dans l’Homelie 60. commun chezles Hébreux. Nous ff avons, dênuai, 
fur faint Jean ; mais comme il ne l’explique peut auflï être mis pour «VW. jejfaé Saint Jean 
point dans l’endroit naturel , on croit que cet s’étoit fervi auparavant, de la même phrafe; 
exemple cft ajouté dans cette Homélie. Euthy- quoiqu’au iîngulicr, chap. 19. verf. 3 y. Ce/uiqui 
mius cft le fcul des Commentateurs Grecs qui l’avit, en rend témoignage ; fon témoignage eji ve- 
l’explique; mais il remarque en meme temps ritable . & il ff ait qu’il dit vrai. Ces fortes de 
qu’elle ne fe trouve point -dans les Exemplaires déclarations font des preuves de la candeur , de 
exaèts . ou qu’elle y étoit marquée d’un obele; la fmq lidté & de la créance que les Chrétiens 
ce qui fait voir , dit-il > qu’elle a été écrite avoient en la bonne foi de faint Jean. 11 n’cft 
apres coup. Et une preuve de ceci , c’eft queu donc pas ncceffaire de dire qu’il y ait rien d’ajoûté 
faint Chryfoftome n’en a point fait mention, à l'Evangile de ûint Jean. 

Elle n’cft point non plus dans la Verfion Syria- 
que. Enfin il y a quantité de Manufcrits Grecs — 

& des plus anciens, où ces douze Verfets ne fe «VIT 

trouvent point, ou dans lefquels ils font mar- >• ’ll. f 

quez d’un obele , ou ajoutez après coup. Il y 

en a neanmoins plufieurs autres où ils fe trou- Du Livre des Actes des Apôtres. 

vent de la première main ; & dans d’autres où 

ils font ajoutez , il cft remarqué qu’ils étoient C Aint Luc fe déclare Auteur des A fies des 
dans des anciens Exemplaires. Enfin ils fe trou- Apôtres dés le commencement dccetOuvra- 
vent dans tous les Exemplaires Latins. Sixte de ge , au’il adreife au même Théophile, à qui il 
Sienne & Grotius ont crû que cette Hiftoirc, ayoit dédié fon Evangile. J’ai parlé, dit-il, d.t 1 
avoit été tirée de l’Evangile des Nazaréens , & J mon premier Livre , b Théophile , de tout ce que 
inférée après coup dans celui de faint Jean.! Jésus a fait de enjeigné. L’Evangile eft fon pre- 
D’autres ont prétendu que c’étoient les Nova- j mier Livre, les Aéies font le fécond; l’uncon- 
tiens qui l’avoient effacée de l’Evangile de faint tient les miracles de Jksus-Christ, & l'au.re 
Jean. Saint Au^uftin , comme nous venons de ceux du Saint-Efprit. Il a écrit dans le premier 
voir , croit que ce font de bons Catholiques qui les chofes qu’il fçavoit fur laRelation desautres, 
l’ont retranchée, dans la crainte que leurs fem- & dans le fécond celles d’une partie dcfquellcsil 
mes ne s’en prévalufTent , pourfe mettre à cou- a voit été lui-même témoin oculaire. Hcft intitu- 
vert du châtiment que meriteroit leur infidélité, lé, utiles , des Apôtres, parce qu il con- 

11 eft plus naturel de dire que dés -les premiers tientl’Hiftoiredccequefirentles Apotresàjcru- 
Siecles il y a eu des Exemplaires de l’Evangile falemSc dans lajudéc après l’Afcenfion de Jesus- 
de faint Jean , où cette Hiftoirc n’étoit pas, & Christ. IlconduitcetteHiftoircjufqu’autemps 
d'autres où elle étoit. quÿls fe difperferent pour prêcher en différentes 

Quelques Critiques ont crû que l’Evangile Provinces; & rapporte enfuite les Prédications, 
écrit par faint Jean , finit au Chap. ao. qui eft les volages & les aflions de faint Paul jufqu'au 
terminé par ces mors : Jésus a fait plufieurs \ temps qu’il fut amené à Rome fous l’Empircde 
entres miracles à U vil de fes Difctples , qui ne font ] Néron. On y voit les commcncemens & la 
pas écrits dans ce Livre ; mais ceux-ci y font écrits , j naiffancc de 1 Eglife dans la Judee, & de quelle 
afin que vous créiez, que Js-sUs eft Fils de Dieu , maniéré les lumières de l’-Evangile furent cn- 
qu’en croiant vous diez. la vie en fon nom. fuite communiquées aux Gentils , & portées 
ils prétendent que ces mots font 1 a conduüon par faint Pierre & par latnt Paul dans des pais 
* " ~ " plus 
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plus éloigner. Il ne dit rien des voïages & des 
Prédications des autres Apôtres > parce qu’il n’en 
avoitpoint etc témoin, & qu’il ne lesavoitpaspû 
apprendre de l'on Maître faint Paul. Le temps où 
il finit fon Hiftoire, nous fait connoître qu’il l’a 
écrite à Rome, & publiée àla fin des deux années 
que faint Paul y demeura dans une raaifon qu’il 
avoit louée, c'cll à dire en l’année 63. de Notre 
Ere. Ainfice LivrecontientuneHifloiredetren- 
te ans ou environ. Il eft écrit avccéloqucnceôc 
avec art. La Narration en eft noble, & les difeours 
qui y font inférer, font éloquens & fublimes. Saint 
Chryfoftome fe plaint que de fon temps les Chré- 
tiens ncgügeoicnt ce Livre; & faint Jerome foû- 
tient que toutes les paroles de cet Ouvrage com- 
pofé par un homme qui étoit Médecin de profef- 
iïon, font autant de remedes d’une ame malade. 
A cl a Apofhthrum nudam juidem vident ur finir e Hi- 
florin», çrnafientit Etclrfue infant iamtexert : fidfl 
noverimus Jcriptorem corum rjfe Vucam Medicum , cu- 
jus faut in Evar.geîio fuit ; animadvertemus pariter 
omnia verba illiut anima lanyuentis effe mcdicinam. 
hicronym. ht lit. de Vir. lUufl. 



§. VIII. 

Ile de Jaint Paul. Du temps, de F occafton & du 
fujet de fes Lettres : Que celle qui eft addrefjée 
aux Hébreux eft de faint Paul. En quelle Lan- 
gue elle a été écrite. 

S Aint Paul s’appelloit Saul , ou plutôt Saiil de 
fon premier nom . Il étoit Hébreu, né de parens 
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Hébreux de la Tribu de Benjamin, a dans la Ville 
de Tarie en Cilicie, & en cette qualité Citoïen 
Romain. Son pere quiétoit Pharifien , l’envoïa à 
Jerufalcm > où il fut élevé & inftruic par Gamaliel 
célébré Phatiiien , dans la maniéré laplusexa&e 
d’obferverla Loi. On ne fçait pas fi ce fut en ce 
temps-là, ou depuis, qu il apprit lemétier défaire 
descentes. Ilétoitzclcpourla Loidesjuifs. Il fut 
un de ce ux qui s'élevèrent contre Eftienne , & qui 
confcntirenc à fa mort. Ccfutluiauxpiedsdcqui 
les témoins qui lapidèrent, ce premier Martyr, 
mirent leurs habits. Ceci arriva dans la première 
année après la Paillon deNôtreSeigneur, la 34. 
annéeé de l’Ere vulgaire, &iâint Paul étoit alors 
aflez jeune. 

Après la mort de faint Eftienne , il s’éleva une 
grande perfccution contre lesChrcticns dejeru- 
falem , dans laquelle faint Paul fit paraître fort ar- 
deur contre eux. Il entrait dans les maifons , en 
tirai t par force les hommes & les femmes , les fai- 
foit mettreenprifon, leschargeoitde chaînes. Il 
alloit dans les Synagogues pour les faire punir; il 
les contraignoitdc blafphcmer, & les faifoit con- 
damner à mort. 

Cette perfccution aïant difperfé les Fidélesdan» 
divers endroits delajudéc, ils annonçoient la pa- 
role de Dieu dans tous les lieux où ilsalloicnt. Saul 
tout plein de menaces & ne refpirantquelcfang 
des Difciplcs du Seigneur, les pcrfccuroitjuiqucs 
dans les Villes étrangères. Ce fut danscedcucin 
qu’il demanda des Lettres au Grand Prêtre pour 
les Synagogues de Damas,afin que s’il trouvoit des 
perfon nés de cette Scéte, il les amenât pri fonniers 
à Jcrufalem pour y être punis. Etant parti pour 
exécuter cet ordre,lorfqu’il étoit proche de Damas 

au 



a De la Tribu de Benjamin, dm la fille de Ter je. ] 
Il dit lui-même quM étoit de la Trihu de Benjamin , 
enfant d’Ifraël , Hebreu 8c de parens Hébreux, Rem. 
a 1. f. 1. <y thilijp. 3. v. f. Dans les Aûes des Apô- 
tres, chap. 11. v. 39. il dit au Tiibun qui l'arrêta, 
qu’il cil Juif 8c‘de Tirfe . Citoïen de cette Ville de 
Cilicie. Il répété la même chofe au peuple , chip. îa. 
v. 3. où il dit pofitivement qu’il eft ne 4 Tarfe. C'cll 
pourquoi il déclare au Tribuu qu'il eft Citoïen Romain 
par fa naiftance. ibid. v. 1 f. 17. £< 19 Queiques-urs 
ont dit autrefois que faint Paul 8c fa famille étoit de 
Gifcala petite Ville de Galilée , comme faint Jérôme 
le remarque fur l'Epitre à Philemon , 8c fuit même 
ce fentiment dans fon Livre des Ecrivains Kcclelîifti 
ques , 8c qu'il fut tranfporté à Tarfe qu’nd ce pais fut 
ravagé par les Romains. Mais faint Paul dit pofuive 
ment qu’il étoit né à Tarfe . 8c en ccttt qualité Ci 
toïen Romain par fa naiftance : Cette Ville aïant etc 
honorée de ce ptivilcge par Augufte en rcronnoiflan 
te de U fidelité qu'elle avoit eue pour Jules Çéfar ît ! 



pour fon parti contre Caflius. Gifcala ne peu' avoir 
•té prife 8c ravagée que fous Fompce 8c fousTite. Le 
premier a conquis ce pats long temps avant la naiftàn- 
ce de faint Paul ; 8c le fécond après (à mort. On ne 
fçait pas l'année de la naiftance de faim Paul: il eft dit 
dans les Aétcs qu’il étoit un jeune homme quand faint 
Eftienne fut martyrifé la trente-quatrième année de 
Nôtre Ere. Il pouvoit avoir alors trente ans ou envi- 
ron : Ainfi il étoit né dans le même temps que Nôtre 
Seigneur. On peut juger par U de l’ige qu'il avoit 
quand il eft mort en 6 f. L'Auteur d’une Oraifon fur 
S. pierre 8c S. Paul , qui eft dans le fixicme Volume 
de S. Chryfoftome. lui donne foixante huit ars. 

b La trente^uitritme année. ] Je mets la mort de 
T int Eftienne un an apres iaPaftion de Nôtre Seigneur; 
8c la Converfion de faint Paul au commencement de 
l’année Clivante ; parce qu'it me partit que tout re 
qui eft rapporté dans les Aâes . ne peut pas vrai- 
lemblablcmcnt s'être paiTc dans une feule &c même 
innée. 

F 3 c lit 
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DISSERTATION 

au commencement de la 35. annéede l’Erevul- 
gaire, il fut converti de la manière miraculcufe 
qui eft rapportée dans les Afles, chap. 9. 21. & 
26. Il futbaptifëparAnanieàDamas, & enfuite 
fans avoiregard a jxliaifons de la chair&dufang 
qui l’auroient rappellé à Jerufalem, il s’en alla en 
Arabie , comme il le dit lui-même dansl’fcpîtrc 
auxGalates, chap. 1 . verf. 15. & y aïant demeuré 
quelque temps» il revint à D amas, & y prêcha 
Jüsus-Christ dans les Synagogues. Comme il 
con fondoit les Juifs» ils prirent le d iflei n de le faire 
mourir: & s’étant adrelTezà celuiqui ctoit Gou- 
verneur de Damas de la part du Roi Aretas» qui 
étoitalors maître de cette Ville» ilsl’cngagerent 
démettre des Gardes aux portes de laVillepour 
faire arrêter faint Paul. Mais les Difciples le def- 
cendirent la nuitdans une corbeille par une fenê- 
tre Jelongdelamuraille, comme il le dit lui-mê- 
me dans la fécondé Epîtrc aux Corinthiens > chap. 
xt. verf. 31. & comme il eft rapporté dans les Ac- 
tes , chap. 9. verf if . Il vint de-là à Jerufalem 
( trois ans après qu’il en ctoit forti ) pour voir faint 
Pierrequietoit revenuencettcVille, aprésavoir 
impofé les mains & fut defeendre leSaint-Efprit 
fur les Chrétiens de Samarie. Il voulut fe joindre 
aux Difciples » mais ils l’apprchendoient tous , j 
ne croïant pas qu’il fût Difciplc» parce que juf- 
qu'alors il croit demeuré en Arabie ou à Damas. 
Mais Barnabe l’aïant fait connoître&amenéaux 
Apôtres , il demeura quinze jours chez Pierre, 1 



PRELIMINAIRE 

& prêcha avec force l’Evangile aux Helleniftes; 
qui cherchèrent une occafion de le tuer. Les Frè- 
res en aïant é:é avertis » le menèrent à Céfarée, 
&!’cnvoïerentàTarfe. Il prêcha l’Evangile dans 
laCiiicie, & enfuite dans la Syrie pendant trois 
ans. Ap.és cela il revint àTarfe, oüfaintBarna- 
bélechcrchap iur le mènera Anrioc' e. Ilsyinf- 
tr ai firent une li grande quantité de perfonnes, que 
ce fut alors que le nom de Chrétiens fut donné 
pour la première fois auxDifciplcs. Danslemê- 
me temps le Prophète Agabus venu de Jerufalem 
àAntioche, prédit lafamine, qui devoit arriver 
bicn-tôt , la quatrième année de l’Empire de 
Claude avant la mort du Roi Agrippa. Barnabe 
& Saul furent en voïezà Jerufalem y porter les au- 
mônes des Chrétiens d’Antioche, &ils y vinrent 
c l’an 44. dans le tempsquecc Prince perfecutoit 
les Difciples ; c’eft pourquoi ils n’y virent aucun 
desApôtres, & revinrent à Antioche, aïantpris 
aveceux Jean furnommé Marc. Quandilsfurent 
de retour à A ntioche, ils furent feparez & en vo'i ez 
par l’ordre du Saint-Efprit pour le miniftere de 
l’Evangile. Ils convertirentdansl’IfledeChypre 
leProconful Scrgius Pautus; & on croit que ce 
fut delui que Saul prit le nom de Paul J, puifque 
c’eft alors la première fois que faint Luc le lui 
donne. Apres avoir annoncé l’Evangile en plu- 
fieurs endroits , ils revinrent à Antioche en 48. 
où laqueftion del’obfervation des Préceptes de la 
Loi s’étant élevée , ils furent envoïel àj erufàlem 

pour 



c lit y vinrent (i Jerufalem) Pan 44 ] Il eft cer- 
tain que faint Paul 8c faint Barnabe vinrent à Jerufa- 
lem après la prediétion qu' Agabus avoit faite d’une 
famine prochaine, qui devoit arriver fous Claude, êc 
qu’ils portèrent les aumônes des Chrétiens d’Antio- 
che pour le foulagement des Difciples de Jerufalem, 
11 y eut deux famines fous le rogne de Claude 1 l’une 
la deuxieme année de Ton Empire , 8c l’autre la cin- 
quicmeannée, la quarante-einquicme de l’Ere vulgai- 
re, dansletempsdelamortd' Agrippa. Celle-ci affligea 
particulièrement la Judée, comme Jofcph le rapporte, 
Liv. »o. c. j. C’eft plutôt celle-ci que la première, 
qu’ Agabus prophetifa. Agrippa a régné trois ans, 8c 
eft mort la quatrième année de Claude vers Pâques: 
c'cft en 44. quand il commemjoit à perfecuter les Chré- 
tien:. Saint Paul St faint Barnabe vinrent à Jerufalem 
dans le temps de la perfecution Sc de la mort d’ Agrip- 
pa . ic par confequent en 44. 

d Ils convertirent inrtt l'ifle it Chypre le Tntmfnl 
Serons p juins i en mit que ce fut Je lui eue Saul 

prit le nom de Paul . ] Jufques-là faint Luc l’appelle 
toujours Saul , 8c ce n'eft qu’en cet endroit qu'il lui 
donne les deux noms, A 3 . j*. v 9. Aires Seul, qui 
s'appelle tttijji Paul. Depuis il ne fui en donne point 
d’autre que ee dernier j 81 cet Apôtre n'en a point pris 
d'autre à la tête je toutes fet Lettres. C’ctoit la cou- 



tume des Romains de donner ainfi leurs noms par 
amitié â des étrangers. Jofcph par exemple, reçût par 
honneur de l'Empereur Vefpilien. le nom de Ptaviui. 
Saint Jérôme fur l'Epitre â Philrmon. 1 aufti crû que 
faint Paul avoit pris ce nom du Proconful , comme 
une marque de la viâoire qu’il avoit remportée fur 
luis ainfi que Seipion fut furnommé l'Africain, après 
avoir pris Carthage. Cependant ce n’eft qu’une con- 
jeflure , 8c il fe peut faire qu’il n’ait pria le nom de 
Paul au lieu de celui de Saul , que parce que le nom 
de Paul croit un nom plus connu St plusufité chez les 
Grecs 8c les Latins, que celui de Saul i 8c comme il 
n’y avoit qu’une lettre à changer, Saul devenu l'Apôtre 
des Gentils, fit ce changement de fon nom, afin qu’il 
leur fût plus agréable. Saint Chryfollome croit que ce 
fut Dieu qui changea Ion nom quand il fut ordonné 
à Antioche, comme i! avoit changé celui de S. Pierre, 
quand il l’appella. Il faudrait pour le croire que cela 
fût autorife par quelque Pillage de l’Ecriiure. Rien 
n’eft plus ablurde que ce que dit fur ce fujet l'Auteur 
du Sermon ji. attribué à faint Ambroife, que ûint 
Paul changea fon nom à fon Baptême ( car en ce 
temps-là on ne donnoit point de nouveaux nom* à 
ceux qu’on baptifoit : 8c il eft appelle Saul par faint 
Luc après .Ion Baptême. Cela eft aufti contre ceux 
qui dilent qu’il changea de nom , parce qu’il avoit 

changé 




r SUR LA BIB 

pour confulter les Apôtres & les Anciens fur ce 
fujet. Ce fut U rroiiiéme fois que làint Paul vint 
àjerufaiem, quatorze ansapres la première fois 

S u’iiy ctoit venu depuis là Con veriion , e comme 
le dit dans l’Epître aux G liâtes, & parconfe- 
quent vers la fin de l'année ji. LeConcilcctant 
fini , faint Paul & faint Barnabe retournèrent à 
Antioche avec Judas & Siias. Cefut en ce temps- 
là que faint Paul y reprit librement faint Pierre, 
parce qu’il fefeparoit des Gentils, àl’occafionde 
ceux que faint J acquesavoit envolez de Jerufalcm 
à Antioche. Peu de temps après furvint le diffe- 
rent qu'il eut avec Barnabe à l'occafion de Marc, 
qui fut caufe qu’ils fefeparerent. Saint Paulaïant 
prisSilasavec lui, voiagea dans l’Afie&dansla 
Grèce, prêchant par tout la Religion de Jesus- 
Christ, jufqu’àce qu’il vint pour la quatrième 
fois à Jerufalem l’an 58. llyfut arreté par le Tri- 
bun LyGas, ôcconduitàFelix Gouverneur de la 
Judée qui le retint prifonnier pendant deux ans à 
Céfaréc, & qui en partant le laiflàen prifon pour 
faire plaifir aux Juifs. Son fucceffeur Feftus étant 
allé àjerufaiem, trois j ours après fon arrivée, Ici 
Juifs acculèrent Paul devant lui. Feftus étant re- 
tourné à Céfaréc , lui donna audience. Mais 
comme il le voulut meneràjerulàlem pour le ju- 
ger, PaulenappellaàCéfar. Il fut encore enten- 
du quelques jours apres devant le Roi Agrippa, 
& partit enfuite pour Rome. Aiant fait naufrage 
il paflà trois mois de l’hiver dans l’lfle de Malthe > 
& arriva à Rome au commencement de l’an 6 1 f 
Il en fortit au bout de deux ans. Plufieurs ont crû 



E, Liv. II. Chap. II. 47 

qu’il avoit alors fiait le voïage d’Efpagne , mais 
nous avons fait voir ailleurs que celacft fort incer- 
tain : Il eft plus vrai-femblable qu’il revint dans 
l’Afie & dans laGrcce.Quoy qu’il en foit.il eft cer- 
tain qu’érant revenu à Rome aveefamt Pierre, il y 
eut la tête tranchée dansle temps de la Perfecution 
de Néron , & probablement la 65. année de 
Jbsvs Christ , comme nous l’avons fiait voir 
en un autre endroit. 

On a quatorze Epitres de faint Paul, qui por- 
tent toutes ( à l'exception de celle qui eft adrelfée . 
aux Hébreux) le nom de cm Apôtre. Elles ne font 
pas rangées dans le Nouveau Teftament, félon 
l'ordre des tempsdans lefquels elles ont été écrites. 
On a mis les premières , celles qui font écrites à des 
Eglifcs entières, & en fuite celles qui font adreffées 
à des particuliers. Entre les premières, celle qui 
eft écrite aux Romains, tient lapremiereplace.ou à 
caufe de la dignitéde cette Eglifc,ouàcaufedu fu- 
jct. L’Epître aux Hébreux eft laderniere, parce 
qu’elle ne porte point le nom de faint Paul , & que 
l’on a douté dans l’Antiquité, fi elle étoit de lui. 
Neanmoins l’Auteur de laSynopfe attribuée! faint 
Athanafe>la met la dixiéme, c'eft à dire la derniere 
de ccllesquifontécritesàdcsEglifes entières, 6c 
avant lesqua readreiféesàdes particuliers. Il met 
suffi les Epîtres Canoniques avant celles de faint 
Paul j mais l’ordre dans lequel ces Epîtres font dif- 
pofées àprefent, eft le plus commun dans l’Anti- 
quité.commeon pejt le prouver par faintjerôme, 
par les anciens Commentateurs, 6c par tous les 
Manufcrits Grecs 6c Latins. Nous luivronscet 

ordre. 



fhingé de profeflion 8c de Religion , comme le croit 
iàint Aftere. Saint Auguftin dit , qu’il prit le nom 
de Paul, qui fignifie Petst , par humilité. C’eft uo jeu 
d'efprit fur les mots. Origcnes ou plûtût Ruflin dans 
le Commentaire fur l'Epitte aux Romains, croit que 
faint Paul avoit des le commencement tous les deux 
noms cela n’a point d’apparence , parce qu’ils font 
fl frmUibles que l’on voit bien que l'un eft tiré del'au- 
tre. Je croirais donc qu’il n’y a point eu d’autre myfte- 
re à ce changement, que le deftein de rendre Ton nom, 
un nom commun parmi les Gentils par uni legere in- 
flexion. comme de lui qui eft le nom Heoreu qui lui 
eft donné par Paint Luc , quand il rapporte la voix de 
Dieu qui apnelle cet Apôtre, A ci. 9 v. 4. on a fait 
celui de lo.J- . qui a une terminailon Grecque : on 
a depuis fiai' de n«ùA®-. nom ufité chez les 

Latins, quand il commença a eonferver avec Ici Latins 
dans le temps de U convcrlion du Proconful Scrgius 
Faulus. 

e Quatorze ans après la première fais qu'il y était 
venujipuu facanverfion.) C’eft ce qui paraît plus con- 
forme au Texte de l’Eptire aux Galatcs i car après 
avoir dit dans le premier Chapitre de cette Epitrc , 



V. 17. 8c 18. après fa cm ver fan. il s'en était allé 

an Arabie , (?• en u ‘te étau revenu à Damas , <y que 
triis ans après ii était rtleuné a Jerufalem pour vijitir 
Pierres il décrit ce qui l'émit pille dans ce voilgc , 8c 
commence ainfi le Chapitre fuivant : Jfhiaicrze ans 
apres j'allai it nouveau a Jerufalem . Cet après fie 
rappoite plus naturellement à Ion première voiage, 
dont il vient de parler immédiatement , qu’à la con- 
vcTfion. , 

f Arriva à Rame au commencement Je l'an 61. J Fé- 
lix Gouverneur de Judée fut rappeîlé ■ 8c eut pour 
Succefleur Portius Feftus en 60. Feftus aufli-'ôt après 
fon arrivée , entendit Paul . qui appella à Céfar . 8c 
partit pour Rome la mfme année. Il arriva à l’Ifle de 
Crete , quand la navigation cpmmcnçoit à devenir 
pctilleufr , le temps du jeûne étant déjà parte. Ce 
jeûne eft le grand jeûne des Juifs aux jouis de l’fcx- 
piation le 7. de leurs mois, qui répond aux mois de 
Septembre 8c d'Oâobre. Il fit naufrage quato ze jours 
apiés ,, 8c fut jetté dam l’Illc.de Msldie , d’où il np 
parti: que trois mois apres, l'hiver étant pafle daos le 
rm is de Février. 11 arriva duac à Rome au mois de 
Mus de l’an 61. 

g L» 
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ordre» en remarquant neanmoins le temps ou ces 
Lettres ont etc écrites," afiu ü’en mieux connoi- i 
tre le fu|ct & l’occalion. 

L’Epitre aux Romains eft écrite de Corin.he, 
comme Origencs le prouve par pluûeurs raiion,. I 
Car premièrement eile eft tnvoiee par Phebc 
Diaconcfl'e de l’Eglife de Ccnchre Po.t de Co- 
rintne. Secondement , faint Paul nomme ion I 
HôteCaïus, chap. 16. #.24- qui demeurait a 
Corinthe: comme il psrott par le Ctiapitre pre- , 
iiîicr de la prenucrclipitrc aux Corinthiens# y . 14- ; 
' Troiliémement, pareequ’enire ceux dont U tait 
les complimens dans le chap. 16. il nomme 1 1- 
moihéeôc Sofipater, qui é.oicnt à fa compagnie 
quand il vint d’Achaic à Jcrufalem. Adt. 20- 
S. 4.. & Caïus 6 c Erafle qui éioicnt de Corinthe. 
Quatrièmement , parce qu'il dit dans cette Let- 
tre, chap. 15. ÿ.2f va àjcrujaltmpor. 

ter aux Saints les aumo ies au 'tl a recueillies, Ur il 
cil certain qu’au forrir d’Éphefc , il pafli par la 
Macédoine & par l’Achaïe pour aller à Jerufa- 
lem. Ad. 19. *. 20. & qu’a prés avoir etc quel- 
-que ter. ps en Macédoine, il vint en Grèce, oc 
apparemment à Corinthe où il demeura trois 
mois, Aét. 2. f. 2. & 3. & ^u’enf-ite il en par- 
fit pour aller à Jcrufalem. C eft apparemment 
dans ce lejour de trois mois qj*il écrivit la Lettre 
aux Romains vers la fin de l’année 57. ou au com- 
mencement de la 58. de Nôtre Ere, apre.. les deux 
Epî'rcsaux Corinthicns,puirqu’il les exhorte dans 
la fécondé à préparer cette aumône qui ctoitdi-fti- 
neepour lcsChrctiens de Jcrulalerm Dans cette 
Lettre il avertit les Corinthiens, qu’il (c difpofe 
à les aller voir pour la troiliéme fois, chap. 13. 
ir. 1. Il vint donc à Corinthe > & y pafla une 
partie des trois mois» que faine Luc dit qu’il eft 
demeuré en Grèce, Ad. 20. f. 2. 

Cette Lettre clt écrite à l’Eglifc de Rome, com- 
pose de Juifs &c de Gentils. convertis» à i occa- 
lion des differens qu'il* pou voient avoir entr eux 
fur 1a Préférence ; les Juif* fe glorifiant que Dieu 
leur avoir donné la Loi ôc les Prophètes ; qu ils 
avoient ad^rc le vrai Dieu ; que c’étoic à eux a 
jui ie Mcfiie avoir été promis , & qu’il etoit lorti 
de leur Nation: Les Gentils au contraire foute- 
nant que s’ils n’a /oient pas été éclairez, de Dieu 
comme les Juifs , leurs Phitofopbes neanmoins 
l’avoienr connu , que fi le Meffie leur avoir etc 
promis 6 c donné, ils l’avoienc rejette , 6 c que la 
plupart d’entr’eux étoient demeurez, incrédules. 
SairtPaul fait voirquenilesunsni les autres n ont 
fu ctdcfezlorificr, les Gentils .parce quelesplus 
fates d’entr’eux aiaut connu le vrai Dieu par les 
lumières de a nature, ncl’ont point honoré, Sc 
* fe fini abar donnez au culte des faux Dieux; 'es 
Jui fs, parc'" qu’ils n*6nf pas obfervé la Loi» qu ils 
ne fe font pas fervis des avantages qu’elle leur 
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donnoit : & il confond les uns & les autres en 
failànt voir qu’ils ne font jullifiezque par ta Foi 
enj esUs-Christ, à laquelle ies a appelle 
par fa mifericurdc les Juif, & les Gentils, fans 
que ni ies uns ni les autres 1 c , fient mérité. 
Après avoir traité cette queftion dans les onze 
premier. Chapitres, il donne dans les cinq der- 
niers des inflruétions aux Chrétiens I qui il 
écrit. 

La première Epître aux Corinthiens eft écrite 
d’Ephefc, comme il parole par le chap 16. i 8. 
( 6 c non pas de Philippes, comme il eft marqué 
dans quelques Infcriptions Grecques) dans le 
temps qu’il ailoit partir pour aller en Macédoi- 
ne. Ibid. f. 5. & quelque temps avant la Pente- 
côte de l’an 57. 11 y parlcdans le chap. 15. il. 52. 
du combat qu’il avoir foûtcnuàEphefe contre des 
bêtes ; ce qui a fait croire à quelques nouveaux 
Grecs, qu’il avoir été expoië à des bête féroces. 
Mais cette expreflïon de faint Paul eft figurée, 8e 
il témoigne par là qu’il a eu à combattre àEphefe 
contre des hommes aufli cruels que des bêtes. 
Comme quand il dit dans l’Epître à Timothée, 
qu’il a été délivré de la gueule du Lion, pour 
défigncr ia cruauté de Néron; dans le même fene 
que faint Ignace dit aufli dans fon Epître aux Ro- 
mains , qu’il combat continuellement avec des 
bêtes depuis 1 a Syrie jufqu'à Rome ; c’eft à dire 
que les Saiellires qui le conduifoient , font aufli 
cruels à fou égard que des bêtes fcroces. C’eft ainfi 
queTertullicn, faint Ch ryfoftome,Theophyla£te, 
Occumeni:::, l’Auteur duCommentaireattribue 
à faint Ambra fc, Sedulius 6 c pluûeurs autres en- 
tendent ccPaflage. Saint Jérôme dans le troifié- 
me Livre de (bn Commentaire fur l’Epitrc aux 
Epheûens, explique ces paroles de faint Paul, du 
Diab e&dcfesfateilites: mais cekin’eft point na- 
turel. Saint Chryfoftomc entend ceci précifémenc 
de la fédition excitée contre faint Paul à Eplu fc 
par l'Orfé i re Dcmctrius. Si cela eft , cette Lettre 
ferait écrite peu de temps auparavant fon départ ; 
car il n’y relia pas long-temps après ce tumulte: 
mais il ya plus d’apparence qu’elle eft ccritcquel- 
que temps auparavant, ptiifqu’il parle dans la fé- 
condé Epî reaux Corinthiens , des maux qu'il 
avoit fbufLrts depuis qu’il leur avo t écrit, Scqu il 
changea K deflè n qu’il avoit d’aller droit en 
Acbaïe , avant que de pafler par a Macédoine. 
Ainû ce combat contre des bêtes , doit être en- 
tendu de quelque autre perfucution. 

L’occafion qui porta ûint Paul à écrire cette 
Lettre , fût ce qu’il apprt par Stcphanas, For- 
tunat & Achaïque, qui étoienr venus de Corin- 
the le trouver iEphcfc, Scparlcsnouvel cs qu’il 
avoit reqûcs de la maifon de Chloc, qu’il y avoit 
des difputcs e ire les Cor nthicns i l’occafion 
d’Apollon Juif converti, qui avoit été prêcher à 
r Corinthe, 
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Corinthe depuis que faint Paul en étoit forri. 
Il y avoir pluucurs Partilàns auflî bien que faint 
Paul. Ce qui fiùfoit que les uns difoient : Pour 
moi je fuis à Paul, les autres , & moi je fuis à 
Apollon : & des troiüémes, moi je fuis à Ccpbas. 
Saint Paul les reprend de cette affectation, & 
leur apprend qu'il ne faq^ point dire , Je fuis à 
celui-ci ou à celui là ; mais je fuis à Jesus- 
Christ; que des Miniftrei ne fe doivent 

r )int glor fier, ni attribuer à leur éloquence ou 
leur fçavoir la converfion des peuples. Il fait 
vo.r que Dieu n’a pas converti le monde par 
cette fageffe humaine, mais par la Prédication 
de la folie de la Croix. Il les reprend de ce 
qu’ils reteno'ent parmi eux un Inceftueux, & 
de ce qu’ils plaidoient les uns contre les autres. 
Il leur fait réponfe aux queltions qu’ils lui 
avoient faites fur le mariave , fur le célibat , & 
fur les viandes immolées aux Idoles. Uparleen- 
fuite de fon dcfintereffetnent dans le miniftere, 
de l’union des Chrétiens en un feul Corps; 
de. la derniere Cône de Nôtre Seigneur, & 
de la difpofition où l’on doit être pour man- 
ger la Cène de Jksus-Christ, des voiles 
ue les femmes doivent porter ; des differens 
mis du Sainc-Efprit «de l’excellence de la Cha- 
rité ; du don des Langues , & de la Prière en 
une Langue que l’on entend; de la vérité de 
l’Evangile de Jisus-Christ 3 c de la Rdurrec- 
tion. Il leur recommande enfin de préparer des 
aumônes , 8c Lur promet de les aller trouver 
bien-rôt. 

Quelques Auteurs ont conclu d’un Partage de 
cette F pitre, chap. e.f. 10. & n. que faint Paul 
tvo't écrit aux Corinthiens une Lettre qui avoit 
précédé celle ci : parce que dans l’endro't que 
nous venons Heciter, il leur dit: Je vous ai écrit 
dans ma Lettre de ne vous point mêler avec les 
Foimcateurs , <£r. Mais, com ne remarque faint 
C 'ryfoft nne , la Lettre dont il parle en cet en- 
droit, eft celle-là mêmequ'il écrivoit; & le fens 
eft. Quand je vous viens d’écnredanscette Let- 
tre de ne vous point mêler avec les Fornicateurs, 
je ne l’entens pas des Fornicateurs qui font par- 
mi les Gentils , mais de ceux qui font du nom- 
bre de vos Frcres; c’cft à dire Chrétiens : car la 
défenfe d’avoir du commerce avec les Fornica- 
teurs, dont d eft parlé en cet endroit , eft dans 
le commencement de ce Chapitre même. 

Saint Paul avant que d’écrire fa première Let- 
tre aux Corinthiens, avoit envoïéTimothée en 
Maccdoine, A et. 19. ÿ. 22. &il le recommande 
aux Cor nthiens en cas qu’il aille cher, eux. 
t. Cor. tfi. Ÿ 1 1. H éroit venu rejoindre faint 
Paul, quand cer Apôtre écr,vir fa féconde Lettre 
aux Corinthiens ; elle eft au nommes deux. Il 
étoit a’ors en Maccdoine, car il a’exeufe dan* le. 
Part. II. 
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commencement de cette Lettre de ce qu’il eft 
venu eu Maccdoine avant que d’aller à Corinthe, 
& il dit, qu’étant venu àTroade pour y prêcher 
l’Evangile , il avoit été inquiet de n'y avoir point 
trouvé Tire qu’il avoit envotéà Corinthe; & qu’il 
étoit parte de là en Macedoine, où il ajoute qu’il 
avoit été coniôlé , par l’arrivée de Tite qui lui 
avoit apporté des nouvelles de Corinthe , Oc lui 
avoit témoigné le defirqu’ils avoicr.t de le revoir. 
11 avoit fçû par lui que quelques-uns des Chré- 
tiens de Corinthe fe plaignoient de ce qu’il n’é- 
toit pas venu les voir, comme il leur avoit pro- 
mis; qu’ils avoient charte l’inceftueux, & qu’il* 
étoicnr dans la relblurion de contribucriux au- 
mônes pour les Fidèles de Jerufalem. Saint Paul 
aiant appris ces chofcs , crfit qu’il devoir leur 
écrire une fécondé Lettre, parlaquelleil s exeufe 
de ce qu’il n’alloir point droit à Corinthe , de 
peur de leur eau 1er de la triftefle. Il lotie le zele 
qu’ils avoient fait parjure en leparant l’Incef- 
tueux, &leur permet de lercconci 1er: il |uftifie 
fa conduite dans le miniftere de l’Evangile, & 
parle de la dignité , des obligations, de, vertu* 
& des pcrfecutions ces Min ftres de l’Evanjilc. 
Il lestxhorre par l’exemple île ceux de Macedoine. 
à donner libéralement & avec joie. Il déclame 
contre les faux Apôtres qui féduifoient les Co- 
rinthiens & les éloignoient de lui. Il eft 
obligé pour fa défenfe , de fe glor. fier de fe* 
révélations , de fes fouffrances & de fon delin- 
tereflement. Enfin il eurparle avec autorité, & 
leur témo'gne qu’il a toute la ferme é de toute la 
vigueur qu’il a jamais eue. Il envoïa certe Le tre 
par Tite, qu’il pria de retourner à Corinthe ac- 
compagné de deux de fes Freres. Elleeft adrefiée 
à l’Eglife de Dieu qui eft à Corinthe, & à tous 
les Saints qui font dans l’Achaïe , & écrite de 
Macedoine , peut-être de la Vide de Philippcs, 
comme il eft porté dans l’Infcription Grecque, 
vers le milieu de l’an 57. 

L’Epîtrc aux Gala- es eft écrite quelque temps 
auparavant , & même avant la première aux Co- 
r nthiens, où il leur recommand - , ch. 16. i r. 
touchant les aumônes qu'o . recueille pour les 
faints de Jcrufaiera , d’en ufer de la même maniéré 
eu’il l'a preferit aux Eglifes de Galatie ; ce qui 
fembic avoir rapport à ce qu’il écrit aux Ga'ates 
da is 'e chap. ip. f. 25. & 21 S. de faire du bien 
quand le te p; s’en prefcnte, & pr.nopatemcnC 
aux Domeft ques de la Foi. Cela défigne artez 
clairement 'e. Chrêt.ens de Jerufnein, & par 
confequent cette Lerre eft écrite dans le temps 
qu’ils fai firent ce te quêtent ; a fin de l’an 56. ou 
en P7 Tertullie 1 la cro t écrite long-temps au- 
paravant, mai» il n’y a pas d’apnarence. Thco J 
Idoret au contraire & quelques Infcripttons Grec- 
que* fuppofonc qu’elle eft bcucoup f ofterieure 
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ôc écrite de Rome : mais cela ne peut pas écre, 
puifquc faint Paul ne parle point de les liens; ce 
qu'il fait ordinairement dans les Lettres écrites 
en ce temps-là ; 6c qu’il fuppofe qu’il n’y avoit 
pas long-temps que les Galaicsérotent con vertis, 
puifqu’il les reprend de s’être fi-tôc la. (Tcz féduire. 
Il eft donc plus vrai-femblable qu’elle eft écrite 
d’Ephefe, comme quelques Infcriptions Latines 
leportent. 

La Galatie eft une Province de l’Afie mineu- 
re» dans laquelle faint Paul avoir prêché l’Evan- 
gile apres avoir quitté Barnabé l’an ji. Adt. 16. 
f. fi. &en l 'année 54. Aét. 18. ^.23. Ceux qu’il 
avoir oonvertis , furent troublez peu de temps 
après par de faux Dodleurs qui leur voulurent 
erfuadcr que l’Evin ile ne leur ferviroit de rien, 
moins qu’ils ne fe fiflênt circoncire 6c qu’ils 
n'obfervaflent'a Loi.Cesfaux Dcxfteurs tâchoient 
de leur rcndrefufpeélerautoritéde faint Paul qui 
leur avoit enfeigné le contraire , en difant qu’il 
n’étoit point Apôtre , qu’il n’avoit point vu 
J isus-Cur ist » ôc que les autres Apôtres 
n’é'oient pas de fon avis. C’eft ce qui fait que 
faint Paul établit d'abord avec force la vérité de 
fon Apoftolat 6c la fincerité de fa Doûrint re- 
connue 6c autorifée par le témoignage des autres 
Apôtres. Il déclare qu’il a été obligé de repren- 
dre publiquement faint Pierre de fa trop grande 
condefcendance pour les Juifs: il rapporte en- 
fuite plufïcurs preuves pour faire voir que les Chré- 
tiens ne font plus efe aves de la Loi , mais qu’ils 
doivent joiiir de la liberté des enfans de Dieu. 
Il finit par pluGeurs InftruéLons morales. Saint 
Paul avoit écrit cette Lettre de la propre main, 
comme il le marque, Chap. S. jE 11» 

L’Fpitre aux Epl eficns eft écrite pendant que 
faint Paul étoit prifonnier à Rome. On n’en peur 
douter en lifànt ce qu’il dit deûprifon, chap.4. 
f.t. ôc de fes chaînes, chap. 4. i 1. ôc chap. 6. 
if. 20. mais on n’tft pas certain ft c’eft dans le 
temps de fon premier ou de fon fécond voïage, 
c’cft à dire en fia. ou en fiy. Ce qui fait croire 
qu’elle eft écrite pendant le premier voïage , c’eft 
qu’il l’envoie par Tychique qui a aufli porté celle 
auxColofTicns écrite en ce temps-là. Mais nous 
apprenons par la fécondé Epitre à Timothée 
écrite certainemenrpcndantla dcmierepr.fonde 
faint Paul , qu’il avoit auftî alors envoie Tychi- 
que à Ephefe, chap. 4. f. 12. Il y a meme une 
xaifon qui peut faire croire qu’elle n’eft pas écrite 
dans le meme temps que les Epîtres aux Colof- 
ftens 6c aux Ephelîcns envolées en fia. c’cft qu’elle 
ne porte pas commeces deux-ci le nom de Ti- 
mothée joint à celuide Paul , mais qu’elle eft 
écrite au nom de faint Paul feul. Cette Lettre 
eft a reflee aux Chrétiens d’Ephefe, Métropole 
4 e tout le D.occlê u’Aûc ; 6c il y a encore des 



PRELIMINAIRE 

Exemplaires Grecs danslefquels le nom d’Ephe- 
fe eft oublié dans le Grec , & où on lit 
T,ü «?«,« UK »« «S ci Xgatf r wi. a ceux 
jni fout Saints & FttUits en Jésus-Christ , au 
lieu de «i ■>»k »«> ci mnH û Xeatf 

Aux Saints y*» font à Ephefe (ÿ- aux F ijélcs 
en Jésus-Chris t. Cette ômilïïon eft vili- 
blcment une lacune, comme faint Jérôme l’a 
remarqué ; mais le Titre fait voir que la Lettre 
n’eft pas iculcment adreffée à ceux d’Ephefe, 
mais autfi à d’autres Fidèles : 6c il y a lieu de 
croire que c’étoit une Lettre circulaire adreftëe 
à l’Eglife d’Ephefe pour toutesles Eglifcs d’Afie. 
Peut-être que c’eft. à caufe de cela que Mardon 
l’avoit intitulée, Epître aux Laodicéens , com- 
me nous l’apprenons de Tcrtullien 6c de faint 
Epiphane. 

Saint Paul qui avoit travaillé plufqu’aucun 
autre à la converûon des Epheficns, 6c demeu- 
ré trois ans pour ce fujet dans cette Ville; en 
partant de Macedoine avoit prié Timothée de 
demeurer à Ephefe , 6c d’avertir quelques-uns 
qui fe mcloient de prêcher dans cette Eglife, 
<le ne point enfeigner de Doûrine differente de 
la fienne , 6c de ne point s’amufer à des Fables 
6 c à des Généalogies fans .fin. U apprit depuis 
que les Fidèles de cette Eglife perfiftoient dans 
la Foi ôc dans la Charité : mais craignant qu’ils 
ne fe laiffalTent enfin furprendre, foit par les fa- 
bles des faux Gnoftiques, foit parles difeoursdes 
Juifs convertis, qui vouloient obliger les Chré- 
tiens d’obfervcr la Loi ; il leur écrivit cette Let- 
tre pour les encourager à demeurer fermes dans 
la Doélrine qu’il leur avoit enfeignée. Pour la 
leur faire aimer 6c refpedcr , il leur remet devant 
les yeux les grâces extraordinaires qu’ils ont re- 
çues par la Rédemption de Jésus -Christ, 6c 
par la Foi qu’ils ont eue en lui. Il leur donne 
enfuitedes précepres pour vivre Chrétiennement 
dans toutes les conditions. 

L’Epître aux Philippiens eft écrite au nom de 
faint Paul 6c de Timothée à tous les Saints en 
Jesus-Christ qui font à Philippes , avec les 
Evêques 6c les Diacres. Philippes étoit une des 
principales Villes de la Macédoine, où làintPauL 
avoir annoncé l’Evangile, quand il fut averti par 
une Vifion qu’il eut pendant la nuit d’aller en 
Macedoine, Aû. ifi. Il y retourna depuis plu- 
fieurs fois, 6c reçût desChrêtiensde Philippes en 
plufieursren contres des marques deleuraffcdion, 
principalement quand étant prifonnier à Rome 
pour la première fois , ils lui tnvoïerent abon- 
damment de quoi fatisfaire à fes befoins, comme 
ilsavoient déjà fait deux fois lorfqu’il étoit à Thef- 
falonique, chap. 4. f. 10. 6c fuivans. Saint Paul 
pour reconnaître leur charité» leurécritparEpa- 
I phroditc , qui lui avoit apporté leurs prefens, 
* une 
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Hne Lettre tres-tcndre dam laquelle il leur parle 
du fruit de fes liens, de l’amour des fouffrances, 
& de l’humilité de Je - us -Ch r ist, qu’ils dévoient 
fc propofer pourmodeiedelaleur. 11 les exhorte 
à paroitre comme de vrais enfant de Dieu, de 
comme des Etoiles parmi les Païens qui les en- 
vironnoient. Il les fortifie contre les Docteurs du 
Judaïfme, fie les exhorte à demeurer toujours af- 
fujettis à JesVs-C'hrist, ennemis des difputes, 
amis de la prière, humbles fie charitables entr'eux, 
fermes dans les maux, & pleins de paix & de joie. 
Elle eft écrite dans le premier voïage de faint Paul 

I Rome, à la fin de 6 1. ou au commencement 
de 6i. puifqu’il leur fait efperer, chap. i. f. 26. 
qu’il les reverra. 

L’Epître aux Colofîiens eft écrite quelque 
temps après en 62. La Ville de Colofle, aux 
Habitans de qui elle eft addreflee , étoit dans la 
Phrygie proche de Laodicéc g. S. Paul n’avoit 
point prêché dans cette Ville b, mais ils avoient 
été inftrtiits en la Foi par Epaphras, lequel étoit 
venu trouver faint Paul , fie y aïant même été 
arrêté prifonnier, lui avoit appris des nouvelles 
de cette Eglife Ce faint Apôtre leur écrit pour 
leur témoigner lajoie qu’il avoit de leur conver- 
ge, n. Il les avertit en même temps de demeurer 
fermes dansla Foi en Jesus-Chr ist • fie depreu- 
dre garde de ne fe pas laitier fëduire par des rai- 
fonnemens de la Philofophie humaine, & par des 
pratiques fuperftitieufet fur le difeernement des 
viandes fit des jours, fie fur le culte des Anges. 

II leur donne enfuite un abrégé des principales 
maximes de la vie Chrétienne. Cette Lettre fut 
envoïée par Tychique & par Onefime, l’an 6a. 
de l’Ere vulgaire. 

Sur la fin de cette Lettre, chap. 4. t. iy.8ci6. 

„ Saint Paul recommande aux Coloffiens , de 
„ faluer de fa part les Freres de Laodicée ; & 

„ aïoûte quelorfque cette Lettre aura été lûcpar- 
,> mi eux, on leur life de même celle desLaodi- 
„ céens. Le Grec porte du Aaa&aom: Celle qui eft 
écrite de Laodicée. L’ambiguité du Latin qui porte 
celle des Laodicéens , a fait croire 11 quelques-uns 



E, Lit. II. Chap. II. jr 

que faint Paul avoit écrit une Lettre particulière 
aux Laodicéens. Cependant félon le Texte Grec» 
ce n’eft point une Lettre écrite aux Laodicéens» 
mais une Lettre écrite de Laodicée. En effet, fi 
faint Paul eût écrit en même temps aux Laodi- 
céens, il n’eût pas chargé les Coloffiens de le» 
faluer de fa part. Quelques-uns l’ont entendu 
d’une Lettre de IkintPaul écrite de Laodicée ; 8c 
il y en a même qui croient que c’eft une des 
Epitres i Timothée: d’autres d'une réponfe que 
les Laodicéens faifoient aux Coloffiens fur la 
Lettre de feint Paul. Il eft plus naturel de l’en- 
tcndre^Ùpnc Lettre que les Laodicéens avoient 
écrite f^int Paul , que cet Apôtre jugea pou- 
voir être utile aux Coloffiens. C’eft ainh que 
feint Chryfoftome, TheoJoret, Photius fit Oe- 
cumenius ont expliqué ce Pafl'age ; c’eft en ce 
fens qu’elle eft appelice dans la Vulgtte, 1 a Let- 
tre des Laodicéens : neanmoins Philaftre, faint 
Grégoire fit quelques Latins ont crû que feint 
Paul avoit écrit aux Laodicéens. On avoit au- 
trefois fuppofé une Lettre de feint Paul aux Lao- 
dicéens, que feint Jerôme confïdere comme une 

f iiece certainement fuppofée fit rejettée de tout 
e monde : ÿxce ah emmtus expledittrr. Quoique 
Philaftre la crut véritable » il avoue qu’on ne la 
lifoit point dans les Eelifes, parce que les Héré- 
tiques y avoient ajoûrémielque chofe. On en trou- 
ve encore une aujourd’hui dans faint Anfelme fie 
dans d’autres que Six-e de Sienne rapporte , fie 
qui eft dans quelques Bibles d’Allemagne. Celle- 
ci eft differente de celle dont les Peres ont parlé: 
car elle ne contient point d’erreurs, au lieu que 
l’ancienne en étoitremplie, félon le témoignage 
de Philaftre. Celle que cite feint Epiphane étoit 
compofée de pluficurs Semences de fEpîtrc aut 
Ephefiens.Cef e que nous avons n’eft point du ftile 
de faint Paul.elle eft tTes-courte, fie mêmeplufque 
l’Epître à Philemon , ficelle n’a poinrd’areument 
certain: c’eft une pieceviGblement fuppofée. La 
première Epître aux Theflaloniciens eft aulfi le 
première de toutes les Epîtres de feint Paul. Cet 
Apôtre aïant prêché en l’année ji. l’Evangile t 
. Theflâ- 



g La Ville de ColeJJi était dam la fhrygic proche de 
Laodicée. ] Saint Chryfoflome te feint Jerûmc font 
de cet avis. 11 pareil par cette Lettre que 1a Ville 
où habitoient ceux à qui il écrit , étoit proche d’Hie- 
raples ta de Laodicée. Hérodote. Pline, Xcnophon 
te Strabon mettent une Ville de Colofle en Phrygie. 
Theophylaâe dit que de ion temps ellei’ippclloit Ct- 
sus. Ceux qui difrnt que cette Lettre eft écrite aux 
Rhodicos appeliez Coloffiens, u eau fe du Colofle du Soleil 
qui étoit dans leur Ifle, avancent unechofe ridicule. 

h Saint Paal n’avoit point prêche dar.t texte Ville. J 
C’eft ccqu’on peut infererdc ces paroi et du Vcriet pre- 



mierdn chap. 1 .Je fan hcenaife que voat fpadnex combien 
eft grand te famine j'ai pourvout, pour ceux de Laodicée, 
©■ peur tout ceux qui ro ad ont point vit. Saint C hryfoftomo 
te prefque tout le» Commentateur» Grecs infèrent deli» 
que ceux de ColofTc te de Laodicée n’avoient point v& 
feint Paul. Neanmoins Theodoret entend cet endroit 
autrement .en ce fcni. J’ai un grand loin non feulement 
de voua, mais de ceux mêmes qui ne m’ont point vù. 
Ce n’eft pas neanmoins le fcna naturel du Texte. 11 eft 
vrai que feint Paul 4 prêché dans la Phrygie 1 mais peut- 
être n’étoic-ilpas entre daus les Villes de Laodiccc 8c d« 
. Colofle, 

G » i S. Atoq 



Digitized by CàoogI 



T* DISSERTATION 

Thcflâlonique principale Ville de la Macédoine, 
en fut chané par une (édition que les Juifs exci- 
. terent contre lui, éc alla à Berce, & de Berce à 
A benes, Adt. 17. Silas & Timothée demeurè- 
rent à Berce, 6c retournèrent en Maccdoinepen- 
dan: qu’il fit le voiaged’ Athènes. Au fortird'A- 
thcncsfaint Paul vint à Corinthe, oùTimothéc 
6c Silas reven u de Macédoine, le vinrent trouver , 
Act. 1 8 verf. 5. Ce fut donc de làqu’il écrivit fa 
• première Lettre auxThellilonictens en Ion nom 
6c au nom de Silas ( qui cil appel. éSilvain au com- 
mencement delà Lettre) 6c deTimothée,pour les 
congratuler delà ferveur deleurFoi 8cdnlr:-tCha- 
ri’c.dont ilavoitfçûdcsnouycllcspar Wmothée, 
& pour les faire fouvenir de la maniéré toute pure 
6c deûmerefléc qu’il avoit gardée en prêchant 
l’Evangile chez eux , 6c des préceptes qu’il leur 
avoit donnez. Il les exhorte! la confiance dans les 
perfecutions , leur apprend à pleurer les morts 
Chrétiennement , 6c leur donne d’excellentes inf- 
tr liftions pour mener une vie Chrétienne. 

La fécondé Epî tre aux ThelTaloniciens cfl écri- 
te peu de temps apres la première , quoique Gro- 
tius ait crû qu’elle la précédé, puifque faint Paul 
fait mention dans celle-ci d’une Lettre qu’il avoit 
déjà écrite auxTheflalonicicns: Conjervez, leur 
dic-il , les Traditions <]ue vous avez cpprifts fois par 
nos paroles , fois par notre Lettre. Elle porte auffi 
les noms de Timothée ôc de Silvain ; ce qui fait 
voir qu’elle n’eft pas écrite long-temps apres la 
premierc.Uavoit promis auxTheiTaloniciens dans 
la première Lettre, qu’il les iroit voir, 6c ne le 
pouvant faire : il fuppléc ce voïage par cecte fécon- 
dé Lettre. Etparceque quelques-uns avoient pris 
occafion de ce qu’ilavoit ditdu jeurdu Jugement 
dans fa première Lettre, chap. 4 tf. 15. ou plutôt 
d’une Lettre fuppofec fous Ion nom, pour faire 
croire qucle jour du Seigneur étoit prêt d’arriver, 
2. Thcff.2. f. 2. il les avertit de ne pas felaiffer 
ainfi féduirc par ces faux Doéteurs, 6c les allure 
qu’encorc que le myftcre d iniquité fe formât dés 
lors, le Jugement neanmoins ne viendra point 
que l’homme de péché ne foit venu 6c n’ait été dé- 
truit. Il reprend aufli fortement lesgensoififs, in- 
quiets 6e curieux qui étoient paîmi eux, 6c leur 
ordonnedes’en féparcr 6c de les corriger. Enfin 
dans le foupçon qu’il avoit qu’on avoit fuppofé 
une Lettre fous Ion nom, afin qu’on ne pût s’y 
tromper, il leur marque , <ju:l a figné celle-ci de (a 
propre main, & <jue défi -là fon feing dam toutes Jet 
Lettres. 

Les Lettres adrefliées à des particuliers fuivent 
celles qui font écrites à des Eglifes entières. Les 
deuxâTimorhéey Tiennent le premier rang com- 
me les plus confiderables. Timothée que faint 
Paul appelle fon cher 6c vrai fils en la Foi, étoit de 
Derbc ou de Lyftrc Ville dp Lycaonie, où faim 
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Paul le rencontra l’an 50. Son pere étoit Gentil,’ 
6c la mere appelléeLunice, ctoitjuïve. Il avoit 
lincgrand’meie appelléc Loïde. Ces deux fera- 
mesavoient embralléla FoiavantTimothée; 6c 
l’avoient inftruit de l’Ecriture dans fa jeunefTc. 
Les Frères de Lyftre 6c d’Icone aïan t rendu un té- 
moignage avantageux de Timothée à faint Paul, 
il voulutqu’il vîntaveclui, & le circoncit àcaufe 
des juifs, il fut depuis le Coadjuteur de cet Apô- 
tre dans la Prédication, 6c le Compagnon de fes 
travaux.. Après l’avoir fuivi dansfesvoïages, 6c 
avoir été envoie de fa part en differens lieux; il 
fut enfin laiUéàEphcfedans ledernier voïagcque 
faint Pauly fit en partant pour aller fcn Macédoi- 
ne, afin qu’il eût foin des Eglifes d’Afie. Cesfaits 
fontétablis fur l’autorité des Ailes des Apôtres 6c 
des Epîtres de faint Paul. Mais le relie de fa Vie 
6c fon Martyre n’étant fondé que fur des Ait es re- 
ccnsôc incertains, on nedoitpas s’y arrêter. 

Saint Paulnelui aécritfa première Epîtrequ’a-’ 
présl’avoir laifle à Ephcfe , en partant pour aller en 
Macedoine , comme il le dit dans le Verfettroi- 
fiéme du premier Chapitre. Nous ltfonsdansles 
Aétcs trois voïages de faint Paul en Macedoine. 
Dans le premier Ait. 16. 6c dans lefecond Ail. 
vj. Timothécétoitaveclui, 6c il demeura à Be- 
rce pendant que (âint Paul alla! Athènes. Dans le 
troiliéme voïage, Aü. 20. il avoit envoie avant 
foi Timothée, Ait. 19. verf 20. 22. Timothée 
l’accompagna jufqu’en Afie, "Ait. 20. verf 4.. Ce 
n’eft donc pas d’aucun de ces voïages dontfainç 
Paul parle dans cette Lettre, il fautqueccfoitun 
quatrième après fi première prifon de Rome. On 
pourroitdireneanmoins, 8c je ne m'éloignerais 
pas decefentimen t/que faint Paul lelaiffa à Ephe- 
fe, quand s’étant arrêté! Milet, il en voïa quérir 
lesPrctresdef’Eglifed’Ephcfc, Ait. 20. verf. 17. 
Car nous liions que comme faint Paul partoit pour 
aller en Afiepar la Macedoine, Timothée futun 
deccuxqui l’accompagnèrent en Afie, chap. 20. 
verf. 4. Et nous ne trouvons plusTimothéei fa 
compagnie, niijerufalem, ni pendantfaprifon 
deCéfarce. Sicclaeft, Timothéeaétéétablipat 
faint Paul pour gouverner les Eglifes d’Afie en 58. 
6c fa première ! Timothée aura étéécrite , ou pen- 
dant le voïagede faint Paul à Jeruûlem , ou quand 
i) fut arrivé ! Jerufaletn avant fa prifon: car ou- 
tre qu’il n’en parle point, il fait efperer! Timo- 
thée qu’il ira bien-tôt le voir; ôcque neanmoins 
dans la crainte qu’il a qu’il ne foit obligé de ne 
pouvoir pas le faire fi-tot, il lui écrit cette Let- 
tre, afin qu’il fçachc comment i) faut fe conduire 
dans la Maifon de Dieu qui efl l’Eglife du Dieu 
vivant, chap. 3. verf. iy. Voilà l’occafion 6c 
le fujet de cette Lettre qui contient d’cxcellctr- 
tes inftruélions pour ceux qui font chargez 
du gouvernement des peuples , tant fur les 
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fevoirs de leur Charge, que fur leur conduite 
particulière. 

La fécondé Epître à Timothée eft écrite pen- 
dant que finit Paul étoit prifonnier à Rome , 
& pi utôt dans la fécondé prifon que dans la 
première; car il paroît allez par les termes dont 
il le fert , qu'il ctoit être pioche de fa fin , 6c 
qu’t! fc con.idere comme une Victime qui va 
etre immolée que fou départ eft proche , & 
qu’tl va bien-tôt recevoir WCouronnc de fes 
travaux» chap. 4. verf. 6 . 7 .«c 8. Il parle auffi 
de fa première défenfc , dans laquelle il avoit 
été délivré de la gueule du Lion. La première 
fois, dit- il, que j'ai défendu ma caufe, nul ne m'a 
ajjijlé, & tous m'ont abandonné , mais le Seigneur 
m’a affifié <ÿ- m'a fortifié , afin que j'acbevajfe la 
Trédi cation de f Evangile , & que toutes les Na- 
tions r entendirent , & j’ai été délivré de ta gueule 
du Lion. Eufcbe, laine Jérôme, faim Chryfof- 
tome en quelques endroits » & Thcodorct ont 
entendu cette première défenfc de fon premier 
volage. Saint Chryfoftomc s’en éloigne en d’au- 
tres endroits , & l’entend d’une première com- 
parution de faim Paul devant Néron dans fon 
dernier volage : mats l’autre fentiment eft plus 
autorité, & fondé fur le fens le plus naturel du 
Texte. Car faintPaulditquedanscettepremierc 
défenfc il aéré délivré de la gueule du Lion, c’cft à 
dire qu’il eft échappé à la cruauté de Néron ; ce 
qu’il n’auroit pas pu dire (ï après cette défenfc il eût 
encore été en prifon, &cn danger d'être bien-tôt 
condamné à mort. Il ajoute que le Seigneur l’a 
alTiftc , afin qu'il achevât ta Prédicationde TEvan- 
file , Gr que toutes les Nations r entendirent. Ce 
qui fuppofe qu’aprés cette défenfc , il avoit été 
prêcher l’Evangile hors de Rome. Cette Let- 
tre eft donc conftamment écrite dans fa dernie- 
ré prifon peu de temps avant fa mort en 64. Il 
y donne encore des mftruchons à Timothée ; il 
l’exhorte de confcrvcr la pureté de la Foi , & de 
fuir les queftions inutiles & les contcftations. 
Il le fortifie contre les pcrfccutions , lui prédit 
qu’il viendra de faux Prophètes , & décrit les 
maux qu’ils feront à l’Eglife. 

Tite à qui la Lettre fuivante de faint Paul eft 
adreftée , étoit Gentil , converti apparemment 
par faint Paul , & fon Difciple. Cet Apôtre 
l’amena au Concile de Jeru&lcm , où quelques 
faux Freres vouloient l’obliger de le circoncire. 
Il l’envoia d’Ephcfc à Corinthe en 5 6. Il vint 
retrouver faint Paul en Macédoine; d’où cet Apô- 
trele renvois à Corinthe: c’cft tout ce qui eft dit 
de lui dans les Aébes. La Lettre que faint Paul lui 
écrit nous apprend que cet Apôtre lelaijfa afin qu’il 
réglât ce qu’il j avoit à régler dans les Eglifes de cette 
Ifle , & qu'il y établit de; Prêtres dans chaque Ville , 

.chap. 1, verf. j. On ne fçait point quand cela 
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s’eft fait. Nous ne lifons point dans les Aétes que 
faint Paul ait été dans l'Idc de Crète , que quand il 
fut conduit prifonnier de Jerufalem i Rome. Il 
n’y a pas d’apparence que ce fuit en ce temps-là 
qu’il y ait laille Tue : il eft plus vrai-femBlabie 
quece futdans le dernier voiagc qu’il fit en Grèce 
après être forti de Rome , & qu’en y revenant 
il lui écrivit cette Lectreàla fin deùj. pourl’inf- 
truire comme il avoit faicTimothée, des quali- 
tcz & desdevoirs d’un Evêque. Il lui mande dans 
cette Lettre , qu’il le vienne trouver à Nicople 
Ville de Maccdoine , où il devoit parter l’hiver; 
ce qui fait voir qu’il étoit dans cette Ville , ou 
plutôt en chemin pour y aller. Tite s’y rendit 
& alla avec lui à Rome , d’où il fut renvoie en 
Dalmatie» comme il eft remarqué danslafecon-, 
dc Epître à Timothée , chap. 4. verf. 10. Oncroit 
qu’il retourna en Crète , & qu’il y mourut. 

La Lettre à Philemon clt la plus courte de. 
toutes les Lettres de faint Paul, 6c écrite fur un 
fujet particulier. Plfilemon qui étoit un Habi- 
tant conüderable de Colodes Ville de Phrygie, 
avoit été volé par fon Efdave Onefime, quis’é- 
toit enfui à Rome. Onefime avoit rencontré fàint 
Paul dans cette -Ville qui l'avoit inftruit 8c con- 
verti. Ce Saint après l’avoir retenu quelque temps 
auprès de lui, écrit, en le renvoïant à fon Maî- 
tre, une Lettre pleine de tendrede 6c d’artifice 
pour le reconcilier avec lui. Il adrefle (à Lettre à 
Philemon , à fa femme Appic, à Archippe , 6c 
à toute l’Eglife qui étoit danslaMaifondePhile- 
mon. Cet Archippe étoit un des Miniftrcs de l’E- 
vangile à Colodes, com me il paraît par le verf. 1 7. 
du chap. 4. de l’Epître aux Colodicns. Il prie Phi- 
lemon de recevoir Onefimcqu’ilaengendrédans 
fesliens, non comme un méchant cfclave, mais 
comme un Frere qui lui eft tres-cher. Il offre de 
fatisfairepourlui, êdeprededansdes termes tout 
àfait tendres, de lui accorder cette grâce. Il lui 
marque qu’il l’aurott retenu auprès de foi , afin 
qu’il le fervît dans fes chaînes ; mais qu’il n’a rien 
voulu faire lins fon aris. Onefime avec unctclle 
Lettre obtint facilement fon pardon de Philemon. 
Il fut renvoie à faim Paul, & porta la Lettre aux 
Colodiens. Il eft dit dans les Conftitutions des 



Apôtres qu’il fut depuis Evêque. Il eft apparem- 
ment different de l’Onefime Evêque u’Ephcfe, 
dont il eft fait mention dans faim Ignace. Cette 
Lettre cftécritedeRomc en 6 1. 

L’Epître aux Hébreux ne porte point en tête 
comme les autres le nom de faint Paul : ce n’eft 
pas une preuve qu’elle ne foit pas de cet Apô- 
tre , puifqu’il a pû avoir des raifons pour le tai- 
re; particulièrement , parce que fon nom étoit 
odieux aux Juifs , à qui il adreffort ctttc Lettre. 
C’cft peut être neanmoins çç qui a donné lieu à 
quelques Anciens de douter û fiuncPaul en étoit 
• . - • — Ç j " Auteur, 
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Auteur, & meme fi elle étoic canonique. Elle a 
toujours été reconnue par les Eglifcs d'Orient , 
& citée par les plus ancien; Pcres de I’Eglilë 
Grecque Quelques-uns neanmoins ontdouté il 
elle m>it de faint Paul. Origenes dans un Parta- 
ge de fes Homélies fur cette Epître rapporté par 
,, Eufebe, Liv. 3. de fon Hift chip. 15. dit que 
„ le ftile de cette Lettre lui femble plus poli que 
,, celui de faint Paul, qui fe recon .oît fmip'.e 6c 
„ groflier dans fon di (cours. Que cette Lettre 
m paroît aufliplus élégante pour la didionGrec- 
» que, comme ceux qui fe connotllent en fttle 
„ le reconnoîtront ailcment. Qu’elle contient 
,, neanmoins des penfées admirable., qui ne font 
„ point indignes des écrits de cet Apôtre, cora- 
„ me tous ceux qui les ont lus le jugeront fad- 
„ lement. Quepourlui, fon avis eft que les pen- 
,, fées font de l'Apôtre, & que 1 a diftion fie la 
» compofition des paroles elt de quelque autre 
» qui a voulu recueillir les.paroles de l’Apôtre, 
„ 6 c faire un Ouvrage de ce qu’il avoit entendu 
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flerijat, les Auteurs Grecs dont il vient dépar- 
ier , il paroi' une efpecc de contradiction dans ce 
quila.tmce, car il dit d'abord que tous les Grec» 
la reçoivent comme de S. Paul: Qpafi Pauli Apo- 
fiolt JuJcipitvr ; fie enfuite que la p.ûpart de ces 
mêmes Grecs ia croient de S. Barnabe 0.1 de faint 
1 Clément. Mais il eft ailé d’accorder certccontra- 
diction a. 'parente , en difant qu’il y a eu des Au- 
\ tcurs Grecs qui ont crû qu'elle étoit de làint Paul, 
pcnféesAu meme à l’original Hcbreuj 
: Luc, A faint Barnabé, ou de làint 
Clément, quant aux termes . ou quant à la Ver- 
lion Grecque. Tous les Pcres Grecs qui ont écrit 
depuis , ont cité l’Epître aux Hcbreux comme 
étant canonique fie de làint Paul ; & elle a été 
mife au rang des Epîtres canoniques de cet Apô- 
tre dans le Canon du Concile de Laodicée, fie 
dans tous les autre.- Catalogu s des Livres Cano- 
niques del’EglifeGrecque.Danslafuitedestemp* 
les Ariens votant qu’on le fervoit de cette Lettre 
i contre eux, la rejetterent ; mais les Catholiques 
l’ont détendue, commcon le peut voir dans faint 



quant aux ( 
fit de fane Luc, 



dire à fon Maître. C’eft pourquoi, ajoûte . 
t-il, fi quelque Eglife la croit de S. Paul, on a sEpiphane ôc dans Théodore: ; fie les premier» 
rtifon d annrnuver fin fcn'imenr. narre oue 1 Ariens l’avoicnr eux-mémes citee contre tes Ca- 



\ 



„ raifon d’approuver fin fen'iment, parce que 
„ ce n’eft pas fins fondement que nos Ancêtres 
nous ont appris par Tradition, qu’elle étoit de 
„ faint Paul , quoiqu’il n’y aii que Dieu qui fçache 
„ celuiquii’aecrite. Voici ce quel’Hiftoire nous 
„ enapprend. Quelques-unsdifentquefaintCle- 
„ ment Evêque de Rome a écrit cette Lettre: 
« d'autres, que c’eft làint Luc. Saint Ciement 
Alexandrie artùroit aufli dan» fesHypotypofes 
que l’Epître aux Hébreux étoit de faint Paul ; 1 
mais ildifoit que cet Apôtre l'a voit écrite en He- 
» breu , fie que faint Luc l’avoit traduite en Grec 
.» pour les Grecs. Et que c’eft pour cela que le 
„ ftile de cette Lettre eft femblable à'celui des 
,1 Aûes des Apôtres. Il ajoûtoit que faint Paul 
„ avoit eu raifon de ne pas mettre fon nom dans 
„ l’Infcription, parce qu’écrivant à des Hébreux 
M qui étoient prevenusily avoitlong-tempscon- 
3, trelui, fit jugeant qu’il leur feroit fufpeét , il 
n avoit agi prudemment de ne pas mettre fon 
„ nom au commencement de fa Lettre. CcPaf- 
fage eft encore rapporté par Eufebe dans le lixié- 
me Livrede fon Htftoire, chap. 14. Saint Jcrô- 
„ me allure dans (à Lettre à Evagrius» que tous 
„ les Grecs reçoivent l’Epître a- ix Hébreux; fie 
„ dans fa LettrcàDardanus, que non feulement 
„ toutes les Eglilcs d’Orient, mais aufli tous les 
,, anciens Ecrivains Grecs lareconnoiflentpour 
,, être de faint Paul , quoique la pKipartlacroïent 
,, de faint Barnabé ou de faint Ciement. Nmfo- 
lum ak Erckfiit Orientis , [ei ak omnibus rétro Græ- 
t i ftrmottit Scriptorikur , quaft Pauli Apofloh fufei- 
fitur , lit et plrrijue ram velBamaktr , vrl démen- 
tis arkitrentur. Si faint Jérôme entend par ce 



fboliques, comme il paroît par faint Hilaire fie par 
faint Âthanafe. Al’égard de l’Eglife Latine, faint 
Jerome remarquedans fon Epître à Dardinus, fie 
«fans fon Commentaire fur le chap. 6 . d’ifaïe. 
qu’elle n’étoit point reçûë communément par plu- 
lieurs : Quam Lama confuetudo non récif it inter 
feripturas cananicas. Il dit neanmoins en un autre 
endroit dans fon EpîtTe à Evagrius, que tous le» 
i Grecs la reçoivent, fie quelques-uns des Latins: 
Qu amovmesGretci retipiuut, ÇrntmnulliLatmorum. 
11 eft certain que làint Ciement, qui eft le plu» 

1 ancien des Auteurs qui a écrit en Occident, l’a 
I reçûë ôc connue, puifqu’ il cite des Partîmes irez 
de cet'c Epître; fie Gobarus cité par Photius • 
l’avoue. Saint Irenée qui écrivoit aufli parmi le» 
Latins , en taifoit mention , fie en citoit des Paf- 
fages dans un Livre qui conrenoit plu fleurs difpu- 
tes, comme Eufebe le remarque, Liv.y.ch.lfi. 
Tertullien 1 a cite , mais comme l’Ouvrage de 
faint Barnabé. Je veux, dit-il dans fon Livre ** 
de la Pudicité, apporterparabondancededroit " 
un témoignage a’ un Compagnon des Apôtres « 
propre à confirmer ladifdplinede fes Maîtres. “ 
Nous avons l’Epître de laint Barnabe auxHe- •* 
breux. Il rapporte enfuite quelques Verfetsri- n 
rez du chap. 6. de l’Epître aux Hébreux. Eufebe 
écrit dans fon Htft. Liv. 6 . chap. 10. que Caï us ** 
PrêtredeRome dans fon Livre contre lesCa- ** 
taphrygiens, ne comptoit que treize Epîtres de " 
S. Paul , ne mettant point celle qui eft adref- n 
lêe aux Hebreuxau rang des autres : ilajoûte, “ 
qu’il y a encore quelques Romains qui ne la 
croient pas de l’Apotrc fàint P«ul. Eufebe, ‘ l 

remarque 
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remarque tuflî dans un autre endroit, que quel- 
„ ques-uns ont rejette l’Epître aux Hébreux, 
,, parce qu’ils difoient que l’Eglife Romaine ne 
u la recevoir point, & ne la croïoit pas verita- 
blement de faint Paul. Gobarus rapporté par 
Photius, Cod. 1 3 a. dit que faint Hippolyteôc faint 
Irence Coûte noient que cette Lettre n’étoit point 
de laine Paul. A l’égard de faint Irenée, Eufebe 

? 1 us croïable que Gobarus , nous allure qu’il 
avoiteitée& reçue; peut-être qu’il CToioit com- 
me lâint Clément d’Alexandrie , que quoique 
l’Originalfut de faintPaul, la Traduction Grec- 
que etott d’un autre. Pour Hippolyte nous ru; 
fçavons point quel étoit là-deftùs fon fentiment. 
Saint Cyprien ne l’a point citée formellement; 
car les deux Paflages que l’ou marque comme 
étant tirez de cette Lettre dans l’Edition d’ Angle- 
terre, font en d’autres endroits de l’Ecriture: il 
y a meme un PalTage dans le Traité du Martyre, 
où ce Pere femble Pexdure du nombre des Ëpî- 
u très de faint Paul. Car parlant du nombre de 
», Sept, il dit que l’Apôtre faint Paul qui a fait 
n mention de ce nombrecomme legitinlt ôc cer- 
tain, n’a écrit qu’à fept Eglifes. Apoftoltt Paulut 
gui hujui legitimi uumtri ©- certi memmit , ad ft- 

Î tem Ectlifias feribit. Ces fept Eglifes font, les 
lomains, les Corinthiens, les Galates, lesEphe- 
fiens , les PhilippienS) lesColoùiens, IcsThef- 
faloniciens. Si l’on mettoit l’Epitre aux Hebreux 
au nombre des Lettres de l’ Apôtre, il auroit écrit 
à huit Eglifes. Cependant il (embleque ce Pafla- 
gemêmeprouvequefaintCypricn areconnu l’E- 
pître aux Hebreux pour l’Ouvrage de faint Paul; 
car il y allure que cet Apôtre a fait mention de 
ce nombre légitime & certain de fept. Oronne 
trouve point d’endroit dans fes Epîtres, où il en 
foit fait mention que dans le chap, 1 1 . de l’Epître 
aux Hebreux, t. 30. Vidorin dans fon Commen- 
taire fur l’Apocalypfe, ne compte auflï que fept 
Eglifes à qui faint Paul ait adrelîé des Lettres. Phi- 
laftre dit ente quelques-uns foûtiennent que l’E- 
pître aux Hebreux n’ell pas de faintPaul, ôcque 
les uns l’attribuent àS. Barnabe , d’autresàS. Clé- 
ment Evêque de Rome, Ôed’autrcs àS. Luc; mais 
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il met ce fentiment au rang des Herefies. S. Hilai- 
re, S.Ambroife, Lucifer de Cagliari de Rufin, ci- 
tent l’Epître aux Hebreux fous le nom de S. Paul. 
S. Jérôme abandonne le fentiment des Latins qui 
rejettent l’Epîtreaux Hebreux horsdu Canon, ôe 
ne s’éloigne pas de celui des Grecs, allûrant qu elle 
eft de $. Paul. D ajoute nean moins qu’il n’importe 
de qui elle foit, puifqu’elle eft d’un Auteur de l’E- 
glile,& qu elle eft lue dans les Egli (cs.Nibil iatereft 
cujut fit, c»m Ecclefiaftici vin fit , & quotidie Eccle- 
fiarum ItBime ctUbretur. Epift. ad Dard S. Au- 
guftin remarque auftï-bienque faint Jerome, que 
quelques-uns ont doute de la canonicité de cette 
Lettre, mais que les Eglifes d’Orient la reçoivent» 
ôc que leur autorité le touche; & enfin que le 
plus grand nombre des Auteurs la croient de faine 
Paul »: C’eft pourquoi il la me: dans le Canon 
comme une des Epî très de cet Apôtre, danslefc- 
cond Livre de laDoârine Chrétienne, chap. 9. 
Elle a auffi été mife au même rang dans les Ca- 
nons du Concile de Carthage, d’innocent I. & 
du Concile de Rome fous Gelafe, ôc reçûë una- 
nimement de toutes les Eglifesd’Occidcnt. Voilà 
tout ce qu’on peut recueillir des Auteurs anciens 
touchant l’autorité ôc l’Auteur de l’Epîtreaux He- 
breux; d’où il refulte ; Premièrement, que le 
nom de faint Paul n’étoit point à la têtede cette 
Epître, parce qu’étant odieux aux Juifs à qui il 
écrivoit, il a crû qu’il étoit de la prudence de le 
fupprimer. Secondement, que cette Lettre eft 
des temps Apoftoliques, puifque faint Clement 
& les plus anciens Auteurs la citent. Troifiémc- 
ment.que toutes les Eglifes Grecques ôc la plûpart 
des Eglifes Latines l’ont toujours reconnue pour 
canonique. Quatrièmement, que quoique quel- 
ques-uns en aient douté dans l’Eglifc de Rome, 
ôc peut-êtreauŒdansl’Eglife d’Afrique, ilyacu 
dans ces mêmes Eglifesdcs Auteurs qui l’ont re- 
connue pour canonique; que l’on n'acommen- 
cé à en douter que dans le troifiéme Siecle , 6 c 
que l'on a celle de le faire dans le cinquième. Cin- 
quièmement, que le. Grecs n’ont point douté 
qu’elle ne fût de faint Paul, au moins quant aux 
penfées, ou quant à! Original: maisquelques-uns_ 



i S. Auguft'm remarque aMjJi-bien qui font Jerôme , 1 
J Lib- 16. de Civil Del, cap. as. Dequo in Epi- 
fiila qui infaribuur ad Uibriai, quim plurn Apiflili 
huit tjfe dicuni. Idem , lib. 1. de Peccat. merit. & re- 
mi(T. cap. 17. n. 70. Ad Hebraet quoque Efiflolaquam- 
quam ncnnullii incerta fit. . . n.agu mi anvet nuHcritai 
Orientnlmm Ecclefinrum qui banc etiam in Cnnemcii 
babtnt Idem in Epiftolam ad Rom. cap. a. Qu dpro- 
ptina maximl cri ta , quoniam txcipta Epifi U quam ad 
ütbrnoi Jtripfit, ubi prmtifmm falulaiorium dt mdufirin 



dicitur twfijfi , ni Jndti qui adver/ni mm pugnacirer 
cbUtrnbnni. nemnie tjui ejftnfi vil inimico ni une lege- 
nnt , Vf l omr.iee legere no n curaient, qued ad ecrumfn. 
luttai fcnpfirat t ur.de nmtnulfi tam in Canonem firtptu* 
rarum récif cri timnerunt. Stdquoque m.defi habeat fin 
quifiie exctftà bac Epifield , citer i emnn qui rtulln du- 
luanli Eccltfin Pauli Apcfieli tjfi firmantur , tolem ton- 
linini filuiathmm. Idem, lib. a. de Doâr. Chrilt. «p. 
8. rccenfet Epifto.am ad Hc'urzos inter eaa qu* funt 
Pauli Apoftoii. 
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ont été pcrfuadcx q u’ellc avoit cté dreflce par fain t 
Luc , ou par faint Cletnent de Rome , ou par feint 
Barnabé; & d’autrcsqu’dle avoit été traduitede 
l’Hebreu en Grec par quelqu’un de ces trois. Si- 
xièmement. queplufieurs Latins ont douté qu’el- 
le fût de faint Paul > & quelques-uns l’ont attri- 
buée à faint Barnabe, d'autres à faint CU ment , 
d’autres à faint Luc. Septièmement , qu’à tout ; 
prendre, le plus grand nombre d’Eglifesâc d’ Au- 
teurs l’ont attribuée à faint Paul. 

Si fans s’arrêter au témoignage des Anciens . ' 
on confulte la Lettre meme pour découvrir fon 
Auteur; on y trouvera des circonftances qui ne ‘ 
peuvent guéres convenir qu’à faint Paul. Car il 
piroîtqu’elleeftécrired’Italie, puifqu’il faluè les ' 
Hebreux au nomdesFreres d’Italie. Hebr.ij. f. 
24. paruneperfonnequiétoit dans les liens , mais 
qui atten.ioit fa liberté. Heb. 10 t 54.6c 15. t. \ 
19. qui avoitTimothée pour Collègue. Hebr. 15. 
1 . 15. Trois circo/iftances qui ne conviennent 
qu’à faint Paul. 11 y a auffi des endroits où leca- 
raftcrc de faint Paul eft marqué dans cetteEpître. 
Il s’y défend en prenant fa confcience à témoin. 
Hcbr. 15. ÿ. 18. Il leur demande des prières, il 
leur promet de les aller voir, & il les laluc. On 
fe fert encore du tém ignage de faint Pierre , pour 
montrer que cette Epitre aux Hcbreux eft de 
faint Paul. Il cft dit dans la fécondé Lettre de 
feint Pierre, chap. 5.#. 15. & 1 fi. que faint Paul 
a écrità ceux àqui faint Pierre adreffe cette Let- 
tre. Or celle de faint Pierre eft adreflée à des 
Juifs: donc faint Paul leur avoit aulfi écrit une 
Lettre. Or il n’yague cette feule Epîtrede faint 
Paul qui foitadredeeàdes Juifs. Ainfi ou la Let- 
tre qu’il Icuravoit écrite, feroit perdue, (cequi 
n’a pas d’apparence) ou c’cft celle-ci dont parle 
feint Pierre. Cet argument n’eft pas tout à lait 
fans réplique, mais il peut du moins paffer pour 
une conjecture allez, vrai-femblable. 

Il cft certain que cette Epître ne convient 
point ni à faint Luc, ni à faint Barnabe , ni à 
làint Clément : car à l’égard du premier il n'avoit 
pas aflezd'autoritépour écrire ainfi auxJuifs.D’aii- 
, leurs le ftyle de cette Lertrc eft bien different de 
celui de faint Luc; les Hebraïfmes y font beau- 
coup plus frequens , & il paraît que l’Auteur 
étoit un homme confommé dans la fcience des 
ceremonies & des myftcres dec J lifs ; ce que 
l’on ne peut pas dire de faint Luc Gentil d’origi- 1 
ne. Il n s y a point de raifon d’attribuer cette Let- | 
rre à faint Barnabe-. Tertullien eftle feuldesAn- 
ciens qui la citcfous fon nom; elle cft differen- , 
te du ftile de la vraie Lettre de faint Barnabé, I 
qui cft beaucoup plus rude & moins élevée que \ 
celle-ci. On ne lit point que faint Barnabé ait . 
demeuré en Italie, ni qu’ii y ait été prifonnier. 
Saint Cicmcnc cft celui des trois à qui elle con- 
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viendrait le mieux, à caufe de la reffemblance 
qu il y a entre le ftile & le carattere de cette Let- 
tre, & celle qu’il a écrite aux Corinthiens. Il eft: 
vrai qu’il y a copié & imité des phrafes del’Epl- 
tre aux Hébreux ; mai* ce n’eft pas neanmoins 
le meme ftile. Les matières qui font traitées dans 
l'Epitrc aux Hebreux, Sr la maniéré de les trai- 
ter font fort differentes. Saint Clement n’auroit 
pas parlé avec tant d’tutdrité aux Juifs, il n’au- 
roit pas pénétré U avant dans leurs ceremonie, & 
dans leur» myfteres : il n’auroit pas témoigné 
tan, d emprcllcment de retourner voirceuxàqui 
il. écrit. Hcbr. 13. f. 19. On objeéle contre nô- 
tre lentiment. 1. Que le ftile de cette Lettre eft 
bien different de celui de feint Paul. Toutes fc* 
autres Lettres font d’un même caractère , celle- 
ci eft plus élevée , écri e en termes p us choifis» 
d un ihle plus égal , on n’y trouve pas tant d’Hc- 
braifmca , on y rencontre des termes qui ne font 
point dans les autres Epîtres de feint Paul. Oa 
répond que le ftile d’un Auteur n’eft pas toûjoura 
le même , que feint Paul a plus travaillé cette 
Lettre que les autres, que le fujet de cette Let- 
tre étant plus élevé, & ceux à qui il écrivoitplu* 
fubtils Oc plus inftruits, il a été obligé de s éle- 
ver davantage. Au refte on y reconnoît toûjoura 
feint Paul, on y trouve fe méthode ordinaire, 
fes phrafes & fes mots qui lui font particuliers. 
On objeéte en fécond lieu que l’Auteur ce cette 
Epître cite l’Ancien Teftament félon la Verfïon 
des Septante. On répond que fi feint Paul l’a 
écrite en Grec, il n’eft pas eronnant qu’ilfefoit 
fervi de la Verfion commune de la Bible, & que 
s il l’a écrire en Hebreu , c'eft l’Interprete qui 
sert fervi de ia Vertion des Septante. La troiué- 
me objeétion eft fondée fur ce que l’Auteur de 
cette Lettre femble fc mettre au rang de ceux 
qui ont fitnplement entendu les Apôtres, au lieu 
que feint Paul avoit été inftruit par Jésus- 
Christ même. Voici le Paffage que l’on 
allègue. Hebr. a. f. 5 Si non négligeant une Doc- 
trine j ni non apporte le véritable faint , <jui niant 
été premièrement annoncée par le Seigneur même , 
a (té confirmée parmi nous par ceux jui Font en- 
tenJué. Mais ces mots , parmi non , fc rappor- 
tent à ceux à qui il écrit ; outre qu’il ne dit 
pas abfolument qu’elle n’a point été enfeignée 
par Jésus -Christ à ceux dont il parle; 
mais feulejnent qu’aprés avoir été annoncée 
par le Seigneur, elle a été confirmée par fes Mi- 
niftres. Il n’y a donc point de raifon de rejet er 
i'Epîtrc aux Hebreux du nombre de celles de 
faint Paul. 

La feule conjcéture que l’on pourrait tirer 
des objections que l’on vient d’alléguer , c’cft 
que feint Paul avoit écrit cette Epître en He- 
breu, & qu'elle acté traduite par quelque autre 

•n 
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en Grec; peut-être par faintLuc, ou plutôt par accomplies en fa perfonne & par fon miniftere.’ 
faint Clément Romain: c’eft ce que faint Clément II prouve que l’on n’eft juftifié que par la Foi. II 
d’ Alexandrie adio & après lui.Eufcbe, faint Je- répand dans toute (à Lettre de laints avis, &rc- 
rômc&laplûpartdes Anciens. La raifun de faint commande aux Hebreux d’avoir de la patience 
Clément, c’ell que faim Paul étant Hébreu, & dans les perfecutions, de la Foi, del’Elpcrance 
écrivant à des Hebreux, il y a bien del’appar*cc & de la Charité. Elle eft pleine d’excellentes aU 
qu’il leur a écrit en leur Langue commune, c’ell l#gorics & de fentimens élevez exprimez d une 
à dire en Syriaque. Si faim Clcment n’avoit pas maniéré fublime. Enfin c’eft de toutes les Epîtres 
fçû d’ailleurs que cette Lettre avoit éiéoriginai- de faint Paul, cellcquicftlapluslongue, laplu* 
rement écrite eu Hébreu , cette raifon ne feroit méthodique & la plus égale dans toutes fes par- 
pas des plus convaincantes; puifque faint Jacques ties, & où il traite une même matière avec le 
defaint Jean, quoiqu’Hcbreux, ficécrivantàdcs plus de profondeur & d’érendué. Neanmoins 
Juifs , on: écrit en Grec , & que le Grec étoit toutes les Epîtres de faint Paul font Lavantes , 
entendu dans la Paleftine. Ceux qui prétendent inllruûives, perfuafives, nobles & touchantes. 1 
qu’elle a été d’abord écrite en Grec, difent que Si fes termes nefont pas toûjourslespluséleggns. 
l’Ecriture y cft citée fuivant les Septante, que le tour de l'expreffion eft grand, élevé, grave, 
l’on y trouve des ldiotifmes Grecs, comme les fententieux, méthodique, plein d’art & de fi- 
termes de éUJw &daA«n>i»? , pourfignifierun gures. Il fçait accompagner fes reproches 6c fc* 
Tcftaraenc & tefter; & l’interprétation du mot réprimandés, de douceur & de charité. Il parle 
de Mehhifedtcb en Grec , chap. 7 }. 2. Maison avec autorité , & cependant avec humilité. La 
peut répondre que toutes ces choies fontdel’In- vchcme.-.ce & la force de fon difeours font raê- 
terprete, & il n'eftpas ncccflaire de s’écarter lées d’agrément & de prudence Enfin il con- 
pour cela du (Intiment des Anciens. ! ferve par tout le caraélere qu’il alui-même tnar- 

Ccttc Lett rc cft fans doute adrelléc aux Hébreux. qué de fc taire tout à tous pour gagner tout le 
Ce nom convient particulièrement aux Juifs de monde. ll»cll dit dans la féconde Epîtrc de faint 
la Palelline. Les autrcsjuifs répandus dans les Pierre, chap. 3. y. 16. gu il y a dan les Epi-i 
Provinces de Grèce, à qui faint Pierre adrefle fes très de faim Paul quelques cadrons difficiles à en- 
Lcttrcs, étoient appeliez Hellcniiles. On peut tendre: Ce qui peut venir ou de l’obfcurité des 
encore prouver qucl’EpîtrcdefaintPauleftécri- chofes mêmes dont il traite, qui a donné occajion, 
te aux Juifs d’une même Province, parce que comme dit encore faint Pierre., à des hommes le- 
l’ Auteur leur promet de les aller voir avec Ti- gers de détourner iet paroles de faim Paul en de 
mothée. Cela ne fe pourrait gucrcs dire à des mauvais feus, & d en atufer , anfji-bien que des 
Juifs difperfcz en p.uiicurs contrées, & convient autres Ecritures à leur propre ruine ; ou meme du 
beaucoup mieux aux J uifs de Jerufalcm , ou de , ftile de faint Paul , qui n’eft pas également claie, 
la Palelline. 1 par tout, à caufe des longs & frequens Hyper- 

Le temps de cette Lettre eft encore allez mar- ; bâtes dont il fe 1ère , des termes qui lui fbntpar- 
qué; elle cft écrite de Rome dans le temps que i ticuliers, des exprelfions ou fous-cnrcnduës ou 
Timothéeavoitétémiseniibcrté, & pend int que fupcrfluës , des tranlitions d’une matière à une 
faint Paul écoit dans Icslicns.oa bien peu de temps autre, & de quelques autres irregularitcz de 
aprésquilen fut délivré. Carillouë ceuxàqui il fon difeours. • 

écrit deeequ’ilsont compatiàfesliens, Hebr. 10. 

ÿ. 34. félon IcTcxtc Grccqui porte précifément: 

Vous avez, compati à met lient: cequi marqucqu’u 

venoit d’être dél.vré audi-bien que Timothée. $■ IX. 

C’eft donc Ha fin du temps qu’il demeura la pre- 
mière fois à Rome, & peu <ic temps avant qu'il 
en partie, au commencement de l’an 6 \. 

Le deflein de faint Paul dans cette Lettre, eft 
de perfuader les Hebreux de l'excellence de la 
Loi nouvelleau defliisdc l’ancienne. Pouri’cxe- 
cutcr i! leur reprefente combien le Fils de Dieu 
eft au de (Tu s des Anges & de Moife , & com- 
bien fon Sacerdoce & fon Sacrifice furpaffe .t le j T Es Epîtres qui fuivent celles de faint Paul,' 
Sacerdoce & les Sacrifices de la Loi donnée par j -*~ J ont été appcilce. Catholiques , c'cft à dire 
Moife. Il montre que les ceremonies, lesfacri- univerjclles ; parce que li l’on excepte les deux 
ficcs & les obfcrvances de la Lot étoient des fi- 1 dernières de faint Jean, elles ne font pas écries 
gures de Jésus-Christ, & qu’elles ont éié j aux Fidèles d’une Ville, comme celles de faint 
Part. IL \ H Paul, 



Des Epîtres Catholiques en general ; & de celle 
de faint Jacques en particulier. De qui elle <ft. 
Combien il y a de faims Jacques. Vie de faint 
Jacques Frtre du Seigneur , Auteur de cette 
Epttre. Argument de cette Lettre. 
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Paul, mais à des Chrétiens djfperfez dans plu- 
üeurs Pais. Quelques Latins les ont appellccs 
Canonique! , foit en confondant ce nom avec 
celui de Catholiques , foit pour marquer qu’elles 
croient auffi du Canon des Livres du Nouveau 
.Teftament. 

Ces Lettres font au nombre de fept; fçavolV 
l’Epître de ûint Jacques , les deux Epitres de faint 
Pierre, les trois de faint Jean & celle de faint 
Jude. C’eftlà l'ancien ordre de ces Lettres» fuivi 
dans le Canon du Concile de Laodicée, parEu- 
iebe, par faint Cyrille de Jcrufalem , par faint 
Athanafe dans l’Epîrre Feftale , & par l’Auteur 
de l’Abrégé de l’Eçriture , qui lui eft attribué; 
par faint Grégoire de Nazianze, par ûint Jerô- 
jnc dans fa Lettre à Paulin, par ûint Jean Da- 
mafeene, par Nicephore, 8c dans tous les Ma- 
nuicrits Grecs. L’Auteur d’un Prologue fur les 
fept Epîtrcs Canoniques, attribué vulgairement 
à faint Jerôme, fe trompe donc, quand il dit 
que chez les Grecs l’ordre des fept Epîtrcs Ca- 
noniques cil different de celui qui fetrouvoit dans 
les Exemplaires Latins. Ce Prologue cil il la 
vérité fort ancien, 6c fe trouve dans les plus an- 
ciens Manu ferits Latins; mais il n’eftpasdefaint 
Jcrôme, comme le Pere Martianay l’a fait voir; 
I. Parce que cet Auteur donne à ces fept Epî- 
tres, le nom de Canoniques , dont faint Jérôme 
ne s’eft point fervi » mais les a toûjours appel- 
lées Catholiques, a. Parce que, ce qu’il dit de la 
différence de l’ordre des Exemplaires Grecs 8c 
des Latins fur ce fujet, eft faux. 3. Parce que le 
Hile de cette Préface eft barbare 6c bien diffe- 
rent de celui de faint Jerôme. Je fouferis en ce- 
la au fentiment du Pere Martianay ; mais je ne 
crois pas comme lui , ouc faint Jerôme ait fuivi 
un autre ordre dans les Epîtrcs Canoniques : car 
quoique Caffiodore en rapportant la divifion 
des Livres de l’Ecriture félon faint Jerôme , 
.mette les deux Epîtres *de faint Pierre les pre- 
mières , les quatorze Epîtres de iaint Paul au 
fécond rang, & enfuite les trois de faint Jean, 
celle de faint Jacques 8c celle de faint Jude, 
enfin les Aétes des Apôtres 8 c l’Apocalypfe; il 
eft viGble que c’eft un renverfement de l’ordre 
ancien des Livres du Nouveau Teftament que 
Caffiodore a fait pour fuivre le rang des Apôtres. 
Il eft plus fur de s’en tenir i l’ordre que faint 
jerôme obfcrve lui-même dans l’Epître à Paulin. 
.Saint Auguftin dans fon Livre de la Doiftrine 
Chrétienne, fait auffi le dénombrement desLi- 
vres du Nouveau Teftament , d’une maniéré par- 
ticulière; car après les quatre Evangiles, il met 
les quatorze Epîtrcs de faint Paul , les deux de 
faint Pierre , les trois de faint Jean , celle de 
iaint Jude, celle de faint Jacques, les Aétes des 
Apôtres & l’Apocalypfe. C’eft encore un ordre 
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arbitraire & different de celui quiétoit reçu dans 
l’Eglifc. Il y a neanmoins des Mariufcrics Latins, 
où les deux Epîtres de faint Pierre font les pre- 
mières des fept Catholiques; quoique les autres 
y foient dans le même rang. C’eft auffi l’ordre 
dan*lcqucl ces Epîtres ont été nommées dans 
le Canon Apoftoliquc. & dans les Canons des 
Conciles de Florence & de Trente. L’ordre 
vulgaire eft gardé dans les Verfions Orien- 
tales. 

Le fujet des fept Epîtres Catholiques, eft plus 
moral que dogmatique. Saint Auguftin remar- 
que avec raifon , que le principal but de ces 
Lettres» eft d’étabur cette vérité; que la Foi 
ne peut nous fauver, fi elle n’eft accompagnée 
des bonnes œuvres. Saint Jerôme dans fa Let- 
tre 103. à Paulin, dit de ces Epîtres, qu’elles 
font auffi royftiques que foccinéles» courtes 8c 
longues tout enfemble ; courtes , par rapport 
aux termes; longues par rapport aux Sentences, 
enforte qu’il y a peu de perfonnes qui les en- 
tendent parfaitement. Il faut pourtant avoüer 

2 u’elles font beaucoup plus claires que celles de 
tint Paul. Quoique quelques Anciens aïentdou- 
téde la Canonicité de quelques-unes de ces Epî- 
trcs, fçavoir de celle de faint Jacques, de la fé- 
condé de ûint Pierre, de Inféconde 6e de la 
troifiéme de ûint Jean , 6c de celle de ûint Ju- 
de, comme Eufcbe 6c faint Jerôme l’ont remar- 

f ué, elles ont été mifes neanmoins au rang des 
.ivres Canoniques dans tous les anciens Canons 
ou Catalogues des Livres du nouveau Teftament 
de l’Eglifc Grecque 6c Latine ; tels que font ceux 
du Concile de Laodicée , d’Ongcncs , de faint 
Clement d’Alexandrie , de faint Cyrille de Jcru- 
falem , de faint Grégoire de Nazianze , d’Am- 
philoque, de ûint Athanafe, de faint Jerôme» 
de Rufin , de faint Auguftin , du Concile de 
Carthage, d’innocent I. ôcc. Elles ont été ci- 
tées communément par les Peres comme des Li- 
vres de l’Ecriture-Sainte. 

La première des Epîcres Catholiques , porte le 
nom de faint Jacques. Mais pour en bien con- 
noître l’Auteur, il eft bon d’éclaircir quelques 
difficultcz que l’on peut faire fur les Apôtres qui 
ont porté le nom d e Jacques, 6c fur leur Hiftoi- 
re. L’Evangile nous apprend que ûint Jean fils 
de Zebcdéeêcde Salomé avoit un frere nommé 
Jacques , qui fut appellé par Jésus- Christ 
à l’Apoftolat avec fon frere. Il eft encore certain 
par l’Hiftoire des A êtes des Apôtres, que celui- 
ci eut la tête tranchée par l’ordre d’Herode Aprip- 
pa. Ce fut quelque temps avant la Fête des Azy- 
mes, en laquelle faint Pierre fut arrêté l’an 44. 
de J E s v s-C H R 1 s T. Saint Clement d’Alexan- 
drie cité par Eufebe , rapporte que fon Accuûteur 
touché de fa confiance , fe convertit , 8c qu’il 

fouffnt 
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fouffrit le Martyre avec lui. Saint Jacques Frere 
du Seigneur eft certainement different de celui 
dont nous venons de parler; car la Mere s’ap 
pelloit Marie, ôefes hrcrcs, Jofcs, Judas&Si- 
mon. Il efl appel.é par faint Marc le Petit ou le 
Mineur, . poui le diftinguer de faint Jac- 

ques Frere de faint Jean : Et faint Paul dansl’E- 
pîtreauxGalates, ledétigne par fa qualité de Fre- 
re du Seigneur. Il eut le furijom de Jufie, 8c 
fut le premier Evêque dejerufalem après Iamorc 
de Jésus - Christ. Il y fouffrit le Martyre 
la do. année de nôtre Ere, comme nous avons 
remarqué en un autre endroit. Il cft donc cer- 
tain que celui-ci cft different de Jacques fils de 
Zebedée. Mais il n’cft pas fi aile de décider, 
s’il eft different dejacques fils d’Alphée, qui cil 
un des douze Apôtres, ou fi c’eft le même qui 
eft filsd’Alphée&Freredc Nôtre Seigneur. Pour 
décider cette queftion , il faut rechercher quels 
étoient le Pere 6c 1 a Mere de Jacques Frere de 
Nôtre Seigneur , 6c en quel fens cette qualité lui 
appartient. 

La plupart des anciens ont crû qu’il étoit fils 
dejolepb, mais d’une autre Femme, àquifaini 
Epiphane donne le nom a' Eft a. C’eft le fenti 
ment d’Origenes, dEufobe, de faint Grégoire 
de Nyife, de faint Epiphane, d’Amphiloque , 
de faint Chryfoftome en quelques endroits, du 
faux Hippolyte cité par Nicephore; 6c entre les 
Latins, de faint Hilaire, de l’Auteur du Com- 
mentaire fur iesEpîtresdc faint Paul, qui porte 
le nom de faint Ambroife, de Pelage, 6c de 
quelques aucres. Saint Ambroife 6c faint Aueuf- 
tin laifftnr la chofe indédfe; mais faint Jerome 
s’eft élevé fortement contre cette opinion, 6c a 
foûtenu que faint Jacques eft appellé Frere de 
Nôtre Seigneur, parce qu’il étoit fils d’une fem- 
me que faint Jean appelle Marie de Cléophas , 
6c Soeur de la Vierge. O'autres difent après He- 
gefippc, que Cléophas étoit Frere de feint Jo- 
feph, 6c Pere de faint Jacques» ou fclon. d’au- 
tres, Pere de Marie Mere de faint Jacques. De 
quelque maniéré que ce foit, feint Jacques fe 
trouvera proche parent de Nôtre Seigneur. Ce 
qui fuftit, dit-on , pour qu’on lui puiffe donner 
le nom de Frere. Il feutavoiier neanmoins que la 
manière dont les Juifs en parlent dansl’Evangile 
de faint Marc, femble marquer quelque choie de 
plus; car ils difent : N'ejl-ce fat-là cet Ouvrier 
Filt Je Marie , Frere de Jacjues , dejof/s, Je Ju- 
das & Je Simm ? Et fet Sœurs ne font-elles fat ici 
parmi nous ? Marc 6. t. 3. On voit que les Frè- 
res accompagnoient ordinairement Marie Mere 
de Nôtre Seigneur, Matth. 11. 6c même Nô- 
tre Seigneur , Jean. 2 . Cffqui donne lieu decroi- 
re qu’ils étoient d’une même famille, 6c quejo- 
fepn 6c Marie paffoient pour leurs Pere 6c Mere: 
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D où l’on pourroit inférer que Jacquej&fes Frè- 
res^ étoient fils de Jofeph quel’oin croïoit Pere de 
Nôtre Seigneur; mais d’une autre femme, 6c 
ue Marie Mere de Nôtre Seigneur, Epoufe de 
ofeph étou leur Bellc-merc. Mais il y a contre 
cctre opinion, une objection qui paraît indiffo- 
luble ; c’eft que Jacques 6c fes Freres avoient 
encore leur Mere vivante dansletemps dclaPaf- 
fion deNôtreSeigneur, puisqu’il cft dit dans l’E- 
vangile de faint Matthieu, chap. 27. f. yy. 6c y6. 
gu' il/ avait au fie J Je U Croix f Meurt femmes , 
entre lefauellei /soient Marie MagJelasne ; Marie 
Mere Je Jacquet <ÿ- Je Jofeph , (fr la Mere des fils 
Je Z e te J/e. Et en faint Marc , chap. ry. f. 40. 
Il y avait aujji-là des femmes jui regardaient Je loin, 
entre lej quelle s étoient Marie Magdelatne , Marie 
Mere Je Jacques le Petit ef Je Jofefh , & Salam/. 
Cette dernicreeft la Mere des enfansde Zebedée, 
6c la leconde eft peu'-êrre celle qui eft appeilée 
dans l’Evangile de faint Jean, Marie JeCleofhat , 
Sœur de la Mere de J e s o s : Voici les termes 
de t’E.angile de faint Jean, chap. 19 f. ay. 
La Mere de J z s V s , efy ta Sœur Je fa Mere 
Marie Je Cléophas , ffi- Marie Magdeleine Jt oient 
fr/s Je la Croix. Il cft dit auffi en faint Matthieu, 
chap. a8. f. 1 . 6c en faint Marc, chap. iS. f. 

4 • Ôue Marie Mere de Jacques vint avec Marie 
Maçdclaine au Tombeau de Nôtre Seigneur. 
Il n y a pas d’apparence que Jofeph eût epoufé 
la Vierge Marie, aïant une autre femme vivan- 
te; 6c par confequent, puifque la Mere de Jac- 
ques vivoit encore à la Mort deNôtreSeigneur; 
on ne peut pas dire qu’il fût fils de Joiêph d’une 
autre temme. Saint Grégoire de Nyffe, 6c les 
autres Aureur^qui foûtiennent ce fentiment* 
font ob igez de dire que Marie Mere de Jacques 
cft la Vierge Mere de Nôtre Seigneur , vulgai- 
rement appeilée Mere de Jacques, parce qu elle 
ctor temme de Jofeph fon Pere, 6c par confe- 
quent fa Belle-mcre. Puilqu’il cft fait mention, " 
dit faint Grégoire de Nyffe dans le fécond Ser- 
mon de la Refurrcftion, de pluficurs Maries te 
dans l’Evangile, ilnousenfautdiftinguertrois ** 
entout, dontfaintjean a parlé quand il a dit: " 
Il yavoit prés delà Croix de Je, us, fïMere, «* 
la Sœur de fe Mere Marie de Cléophas , 6c «. 
Marie Magdel aine; car nous fournies perfui- " 
dez que Marie appeilée dans les autres Evan- " 
geliftes Mere de Jacques 6c de Jofeph, eft la « 
Mere de Dieu. Analtafe de Nicée a copié ce ,c 
Partage de faint Grégoire de Nyffe. SaintChry- 
foftomc eft de même avis dans i’Homclie 89. fur 
(âint Matthieu : Quelles étoient, dit-il , ces ** 
femmes? C’étoitfaMerc, qu’il appelle Mere *» 
de Jacques. Theophylaéfe dit aurti a même “ 
chofe dans fon Commentaire ; 8c entre les La- 
tins Sedulius doit être de même fentiment , 
H 2 puifqu’il 
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puifqu’il dit que Marie Mcrc de Noire Seigneur 
«toit de celles qui allèrent à ion Tombeau pour 
embaumer fon Corps. Saint Jerome au con ra.- 
rc combat cette opinion par plulieurs raifons. 
mais la meilleure à mon avis cil celle-ci: Si, 

„ dit-il» cette Marie eût été la Me/ede Nôtre 
„ Seigneur» les Evaigcljftes lui auraient plutôt 
», donné ce nom c. .nme iis font dans les autres 
t» t • :roics, (juc cclpi de Mere de Jacques & de 
». JulCfb: ôc certes, il n’y a point d'apparence, 
q ie le» t . auscultes aient appelle en ce l’eul en- 
droit M-i.e Mere de Jacque-, plutôt que Mcrc 
de J l s u s. C’eft donc avec raifon que faint Jé- 
rôme reje.te ce fcntiment; mais il fuppofe que 
IVl.ric Mere dcjacqucs, cil la mêmequcMarie 
de Cl opbas, que faint Jean appelle Soeur de la 
Mer- Seigneur. Thcodoret elt de même avis, 

& f ut en cc.a laint Chryfoftomc, qui dit en un 
endroit, que Jacques Frcre de Nôtre Seigneur, 

. étoit fils de Cleopnas. Cela ne fe trouve nean- 
moins en aucun endroit des E . angilcs j au con- 
traire li le Frere de Nôtre Seigneur elt un des 
douze Apôtres comme on le croit, il cil dit fi s 
d’Alphée, & non pas de Clcophas. Saint Jero- 
me croit que le même homme s’appcüoit Al- 
phéc & Clcophas. C’eft une fuppoficion qui 
n’cftappuïéc d’aucune preuve. D’autres croient 
que Marie Mcrc de Jacques a été appeilée Marie j zc Apôtres. 



faint , dit-il , retourne à Jerufalcm four voir ceux 
j:ii Ploient Afotret avant moi , t . ly. Et jette vit 
aucut Jet Apôtres , flatte Jacques Frere au Seigneur . 
Et dans jc Chap. a. verf i. Quatorze ans .ifrét 
fallut de nouveau à Jerufaiern , ge. Jacques , Ce - 
fhas & Jean , qui faroijjoieut être /et Co/omues de 
I Eglife. Quelques Auteurs ont entendu ce dernier 
Pat. aye de Jacques fils de Zebcdéc ; mais cela 
ne peut être, pqilquc ce volage de faint Paul a 
jerufalcm arriva après fa mort peu de temps ai anc 
le Concile de Jcrulalem, où faint Jacques P’re- 
rc du Seigneur allifta comme un des Apôtres. S’il 
ell Apôtre, il eft du nombre des douze. Or il 
n’y en a que deux du nom de Jacques, le fils de 
Zebedée & le (ils d’Alphée. Le Frere du Sei- 
gneur n’eft pas certainement le fils’dc Zebedée, 
c’eft donc le fils d’Alpbéc: on pourroit dire que 
le nom d’Apôtre étoit plus general, 8c fc don- 
noit à tous ceux qui annonçoient l’Evangile avec 
autorité: mais la manière dont parle faint Paul 
de l’Apoftolat de Jacques Frere du Seigneur , 
fait croire qu’il l’a pris dans un autre fens; car 
il déclare qu’il ctoit un des anciens Apôtres : Ad 
antecejfores meos Apoflo’os : de la même maniéré 
que laine Pierre l’étoit , fie qu’il ctoit une des 
Colomncsdc l'Eglilc, avec Cephas fie Jean. Tout 
cela ne convient proprement qu’à l’un des dou- 



de Clcophas du nom de fon Pere; ôc qu’ainfi 
Clcophas étoit le grand Pere de Jacques , fie qu’Al- 

IJ C-:-» T- * ..n: 



Neanmoins ceux qui voudroient foûtenir l’opi- 
nion contraire,' pourraient dire que faint Jac- 



phée étoit fon Pere. Saint Jérôme apporte atifli ques étoit Apôtre d’une manière excellente fie 
ce: te folution, qui eft la feule que Tlieophylaâc 1 particulière, quoiqu’il ne fut pas du nombre des 
approuve. Mais Hcgcfippe plus ancien Auteur J Douze, parce qu’il avoit reçu, comme faint Paul, 



que tous ceux dont nous venons de parler, nous 
alîûrc que Simeon l’un des Frères de faint Jac- 
ques , étoit fils de Cleophas oc de Marie fa 
femme, fie que Cleophas etoit Oncle paternel de 
Nôtre Seigneur, c’eft à dire Frere de Jofeph; 
& qu’ainfi jacqucs, Judc, Simeon fie Jofésétoient 
Coufins germains de Nôtre Seigneur , fie fes 
Frcres du côté de Jofeph, qui étoit réputé fon 
Pere, 8c fes Frcres en cefcns. Ainü félon Hc- 
gefippe , MaricdcClcophas n’étoit pas la propre 
Sceur de Marie Mere de Nôtre Seigneur, mair 
feulement la femmede Jofeph, ficparconfequent 
fa Beile-fceur. En effet , il n’y a guère d’apparen- 
ce que deux propres Sœurs euftent toutes deux 
le même nom de Marie. 

Suppofant tout ce que nous venons de dire 
de la Famille de Jacques Frere de Nôtre Sei- 
gneur, il eft allez difficile de décider, fi Jacques 
Frere de Nôtre Seigneur eft le même que Jac- 
ques fils d’Alphée, qui eft l’un des douze Apô- 
tres. La feule raifon qui le puiffe faire croire , 
c’eft que le Frere de Nôtre Seigneur étoit un des 
Apôtres, comme faint Paul le témoigne dans fon 
Epitre aux Gaines, chap. i 4 j. 17. Je tse fuis 



fa Million de Jésus- Ch R 1 s T même: Ce 
que liiintClement d’Alexandrie femblc infirmer, 
quand il dit dans un Palfage rapporté par Eufe- 
be, Liv. 2. de fon Hiftoire, chap. 1. Que le “ 
Seigneur après fa Rcfurrettion, lui avoit com- •' 
muniqué le don de la Science, comme à faint •' 
Pierre 8c à faint Jean. Et faint Paul même par- '* 
lant ejans là première Epître aux Corinthiens, 
chap. if. de ceux à qui Jesus-Christ avoit ap- 




fait voir à Jacquet, fuis à tous /et Apôtres. Saint 
Paul femblc diftingucr en cet endroit Jacques, 
des douze Apôtres ; fie c’eft ainü que faint 
Cyrille a pris et Palliée dans les 4. fie 14. 
Citechefes. Plulieurs Anciens fcmblcnt aufli 
avoir crû que faint Jacques Frere du Sei- 
gneur fie Evêque de Jerufalcm , n’éroit pas 
du nombre des douze Apôtres. Hegefippc rap- 
porté par Euii.be, Liv. 2. chap. 25. dit que 
Jacques Frere du SAftteur, frit foin de I Fglife 
avec let Apôtres , ou comme d’autres rradui- 
fent , après les Apôtres : Il ne le croïoit donc 
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pas l’un desApôtres. Auffi nedit-il pas feulement 
qu'il y avoitdè-ixpcrfonncs qui portoientlenem 
d ejaejurs, il dicqu'ily en avoir piulieurs. S. Clé- 
ment d'Alexandrie rapporté par le mémcEufebe, 
„ Liv.a. chap. i . dit que S, Pierre, S. Jacques ((ils de 
„ Zcbedée) fie S. Jean, que Nôtre Scigncuravoic 
„ préférés aux autres , n’avoient point ci.ntefté 
„ pour le rang, tnaischoifijacques furnomméle 
„ Jufte pour Evêque de Jerulalcm. Eufebedit lui - 
meme dans ieChap. ta. du premier Livre, que 
», Jacquesétoitun des IbixanteÔc douze Dtlciples, 

„ Si l’un des F rcres de N ôtre Seigneur .S.G regoirc 
deNyflele diftinguc plus nettement qu’aucun au- 
tre, dcjacquesfils d’Alphée; & il prétend même 
que la raifon pour laquelle le Frère de NôtreSei- 
gneur eft appelle le Petit, c’eft parce qu’il n’étoit 
pas du nombre des Apôtres. S. Chryfoftome le 
met en piulieurs endroits au nombre dcceux qui 
ne furent convertis qu'aprés la Rclurreélion de 
Nôtre Seigneur. L’Auteur des Conftitutions 
Apoftoliqucs, le faux Dorothée, Gly cas & les nou- 
veaux Grecsdiftinguent le Frere du Seigneur, de 
Jacques d’Alphée. Aucundes Pcres ne s’eft expli- 
qué nettement fur cette quelf ton, à l’exception de 
S. Jerome qui varie lui- meme : car dans fon T raité 
contre Helvidius, il foûtient fortement que S. Jac- 
ques Frere du Seigneur, eft le fils d’Alphéc; maisil 
femble en douter dans le Commentairefur le pre- 
mier Chapitre aux Galates, & fuit le fentiment 
contraire dans fon Expofition fur le dix-feptiéme 
Chapitre d'Ifaïc. L'ancien Martyrologe qui porte 
le nom deS.Jerôme.diftinguc auffi lefilsd’Alphce 
du Frere de Nôtre Seigneur. Enfin l’on peut allé- 
guer tous les Anciens contrôle fentiment de ceux 
qui croient que Jacques Frere du Seigneur , eft 
FApôtTCi car le Frere du Seigneur eft félon la plu- 
part fils de Jofcph , & félon ceux-ci il ne peut être le 
fils d’Alphée; félon les autres il eft filsdcCleophas, 
& non d’Alphée. On pourroit peut-être s’imagi- 
ner qu’il aété furnommé tCAlphee , du nom de fon 
Frere,& nonpasdu nom de fon Perc .comme faint 
Judeeft furnomméle yaejues (on Frere. MaisAI- 
phée ne fe trouve poirtenttelesFrercsdcS.Jac- 

2 ues, dont il eft fait mention dans l’Evangile: félon 
Icgefippe, Simon Frere dejacques étoit propre 
fils de C.eophas , & CleophasFrcre de Jofcph. 11 
n’eft donc pas fils d’ Alphée.Si Alphcc J’ere de faint 
Jacques l’Apôtre étoit auffi Perc de Levi le Publi- 
cam ou de fa nt Matthieu, quiavoitunPcredcce 
nom, comme d eftrfnarqué dans l’Evangile de fitint 
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Marc; l'Apôtre fils d’Alphée Frere de S. Matthieu, 
ne peut être S. Jacques F i crc du Seigneur, comme 
Thcodoret l’a remarqué. M ais il n’eft pas neceflai- 
re qu’Alphéc pere de S. Mat:hieu,foit le même AI- 
phccqui eft lcperedeS. Jacques: On peut même 
dire q e les nomsdeCleophasôe d’Alphée refont 
pas ditferens, parce que le mot Syriaque compofé 
des mêmes lettres, peut être prononcé A/pbaïSe 
C/eefhi. Si cette conjecture a lieu , on aura ledé- 
nouement de toute, les difficulté?. que nous avens 
propoféesyufqu’àprefenc: car S. Jacques fera fils de 
Marie femaac dcClcophas ou d’Alphée Frere de 
S. Jofcph; & par conséquent Coufin germain de 
Nôtre Seigneur : Simon, Judc & Jofés feront auffi 
fes FrerestS.Jacqucs Frere de Noire Seigneur fera 
l’Apôtre appelle fils d’Alphée : Simon le Chana- 
néen, ou le Zélé, qui eft auffi l’un des Apôtres, fera 
fon Frere, auffi-bienqueS. Jude appclleparS. Luc 
“Jade de Jacquet , & par les deux autres Evange- 
liftes, Thaddée : Et ainfi des quatre Frères ou Cou- 
fins de NôtreSeigneur, il y en aura eu trois Apô- 
tres. Ceft-là touc ce que nous pouvons imaginer 
de plus vrai-femblable fur ce fujet. 
t Quelque Hypothefcquc l’on fuivc.il eft confiant 
ue l’Auteur de rEpîtreCanoniquceftJacquesle 
ufte Frere du Seigneur , Evêque de Jcrufalem, & 
qu’on ne peut l’art r: huer à Jacques fils de Zebeiiéc, 1 
puisqu'elle eft adreftêeaux Juifs convertis difpcr- * 
fez hors de lajudée , & que je fils de Zcbedée etnif 
mort avant que l’Evangile fût prêché hors delà Pa- 
leftine. Eufebe, Liv. 2 . defon Hiftchap. aq. dit 
qu’on lui attribue i’EpilredeS. Jacques, qui eft la 
première des fept Epîtrcs que l’on appelle Catho- 
liques, quoique quelques-uns la croient fauiTc & 
fuppofée, & qu’il n’y ait qu’un petit nombre d’an- 
ciens Auteurs qui en aient fait me ntion. S. Jerome 
dit auffi dans fon Catalogue desEcrivainsEccle- 
ûaftiques, que S. Jacques Frere de Nôtre Seigneur 
eft Auteur de cette Lettre, quoique i’on dife qu’elle 
a é.é publiée par un autre fous Ion nom , & ilaioûtc 
qu’avec le temps elle aacquis de l’autorité. Mais 
quoique Eufebe & S.Jerômeaïent remarqué ue 
quelques-uns avoient douté de l’auto ri té de cette 
Lettre, il eft vrai neanmoins qu’elle croit de leur 
remps dans le Canon des Livres l'acrcz du Nou- 
veau Teftament, & la première des fept Epures 
Canoniques, commcilslcrcconnoiflentctix mê- 
mes: elle fe trouve auffi dans tous les Canons an- 
ciens des Eglifes Grcc-uc ôt Latine, Sc clic eft: 
citée par les Anciens a. 

Elle 



a Ille [t trouve auffi ilam leu 1 les Careir anciens Jri 
Eglifti Grecque Cr Latine, faelleefleiiéefurleiAieiiui.] 
tlie cil dans les Cirons du Concile de Lao.'i ec , 
du Concile de Çarthagc, de faim Cyrille de Jcru- 



fiilcm , de faint G-egoire de N ziinze, d'tmphilb- 
que , de faiut Atbanafe , de Rufin , de Lint Au- 
gufiin, d’innnccnt I. &c. Elle a c i reçue par f.int 
Choient d‘ Alexandrie , & citée ldus le non» de 
11 j l'Aj é.ro 
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6i DISSERTATION 

Elle cft adrc.Tte aux douze Tribus difperfccs 
hors de la Judée, c’eft à dire aux Juifsconvcrtis 
répandus parmi les Gentils dans les diverfespar- 
tiesdu monde. Saint Jacquescommc Apôtre des 
Juifs & Evêque de Jerufalem avoit une infpcélion 
particulière lur les Juifs convertis ; c’eft pour- 
quoi il leur écrit en cette qualité cette Lettre qui 
cft toute de morale, dans laquelle il leur donne 
d’excellentes Inftruélions touchant la patience, 
la charité, la pratique des bonnes oeuvres, lare- 
tenue dans les paroles, la paix quel'on doitgar- 
der avec fes Frères, l’humilité, fiefes autres ver- 
tus Chrétiennes. Il y parle aulli de l’Onûion 
des malades , & de la Confeffion que les Chré- 
tiens fc doivent faire les uns aux autres de leurs 
péchez. Elle eft écrite avec beaucoup de fim- 
plicité fie d’onélion, & pleine depenfeesfolides 
6 e naturelles. Quoiqu’on n’en fçache pas préri- 
lëmetit le temps , il y a de l’apparence qu’il l’a 
écrite peu de temps avant fa mort. 

5- x. 

Des deux Epîtres de faint Pierre. Que la fécon- 
dé eft véritablement de lui. 

S imon fils de Jonas Frere d’André , étoit de 
Bei&ïde Bourg de Galilée. Il faifoit ordinai- 
rement fa demeure dansla VilledeCapharnaüm. 
Il fut amené à J esus-Chr i st par fon Frè- 
re, fie Nôtre Seigneur changea fon nom en ce- 
lui de Cepbas , c’eft àdire Pierre. Quelque temps 
après Jésus-Christ lui ordonna de le fui- 
vrc , & le choifit pour le premierde fes Apôtres. 
Il n’eft pas neceflaire de rapporter ici ce que les 
Evangeliftes ont dit des allions de faint Pierre 
pendant la Vie de Nôtre Seigneur, ni ce quieft 
écrit dans les Aâcs, de fes Prédications fie de fes 
Voïagcs: Ce font des chofes aflez connues. Nous 
avons auffi traité ailleurs de fon volage à Rome, 
fit de fon Martyre qu’il a fouffert , félon ce que 
nous en avons dit ■ la 6 y. année de l’Ere vul- 
gaire ; de forte au'il ne nous relie plus qu’à par- 
ler de fes deux Épi très. 

La première a toujours été reçue dans toutes 
"lcsEglifes, comme Canonique fie comme étant 
véritablement de faint Pierre , dont elle porte 
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le nom. Nous avons fait voir ailleurs qu’elle eft 
plutôt écrite de Babyloneque de Rome, qu’il y 
a de l’apparence qu'il l’a compofée quelque temps 
après qu’il fut délivré de prifon vers l'an de 
Nôtre Seigneur, fie qu’elle eft certainement 
écrite depuis que les Difciples de Jésus-Christ 
portoient le nom de Chrétiens ; c’eft à dire au 
moins neuf ans après la Mort de JesUs-Christ. 
Elle cft adreflee aux Elit étrangers de U Dijper- 
Jion du Pont , de ta Gala lie , de la Cappadocé , de 
r elfe <§■ de la Bithjnie ; c’eftàdircaux Juifscon. 
vertis difperfcz dans ces Provinces. Elle leur 
fut envolée par Silvain ou Silas. Quelques-uns 
ont crû qu’elle avoit été écriteen Hcbreu; mais 
c’eft fans fondement : elle eft toute morale fie 
renferme quantité d’Exhortations fie d’Inftruc- 
tions pour toute forte d'Etats. Le deffein gene- 
ral , comme il le dit lui-même à la fin , cft de 
montrer que la vraie grâce de Dieu eft la Foi 6 c 
la vie des Chrétiens. Elle eft écrite avec une fer- 
veur 6c une vehemence digne du premier des 
Apôtres. 

On a douté quelque- temps de l’autorité de la 
fécondé Epître de S. Pierre, comme Origcnes, 
Eufebc, S.Jerôme fie Amphiloque l’ont remar- 
qué. Ce qui a fait que les Anciens en ont douté, 
c’.eft la différence duftile qui leur paroilfoit encre 
la première ôe la fécondé clés Lettres qui portent 
le nom de S. Pierre. Saint Jerome trouve que le 
ftile ôe le caraftere de ces deuxEpîtres, efttres- 
diffcrent, auffi- bien que la conllruôion des mots; 
mais il rejette cela fur les différens Secrétaires 
dont il s’eft fervi. Et dut Epiftolt jut fermtur 
Pétri , flyto iuter fe & cbaraSere diferepaut , fieu- 
d urique verkerum. Ex juo intelhgimui pro uecef- 
ftate rerum dtvcrftt eum ufum nterpretikut. Di- 
dyme a crû que cette Epitrc étoit fa! f: fiée ; 
mais c’eft, parce qu’il n’a pas compris le fens 
du chap. 3. C’eft ce même Chapitre qui a 
fait penfer à Grotius, qu’elle ctoit écrite après 
la prife de Jerufalem ; parce qu’il y cft parle de 
la ruine du monde, qui ne devoit arriver qu’a- 
prés la prife de cette Ville. Surquoi il fonde 
cette conjcûure , que Simeon Evêque de Je- 
rufalem cft Auteur de cette Lettre, fie quel’fnf- 
cription qui porte le nom de Simon Pierre 
Apôtre de»jEsus-CHR ist, eft corrompue; 
mais cela fe dit fans fondement , ôc il n’clt pas 
neceflaire que Jerufalem fût détruite , afin que 
• les 



l’Apôtre faint Jacques Frere du Seigneur , par Orige- 
ncs dîna (1 troilictneliomelie lur l'Exode, 8c dam Ion 
Commentaire fur l'Epir e aux Romains , par faint 
Athanafe, par font H Lice, par font Cyrille de Jeru- 
falem, par faint Baille , par faint Ambtoiic, par £ùnt 



Epiphane, par faint Jerôme . par faint Augullin , Sec. 
Il ne faut pat s'étonner qu’étant a liez courte , 8c ne 
contenant prclque que det Inftruôiom morales , elle 
n'ait pas été <ÿee par de plus anciens Perci. 

a d Eiefle. ] 
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les Fidèles crufTent que la fin du monde & le i 
jour du Jugement étoient ^proches: au contraire 
il y a lieu de croire qu’ils ctoicnt dans la perfua- 
fion que l'un 8c l’autre dévoient arriver en mê- 
me temos, parce que Jesus-Christ les 
avoit prédits eufemble. L’Auteur de cette Let- j 
tre s’y fait connoître clairement non feulement 
par l’Infcription , mais encore par ce qu’il dit | 
dans les Vcrfets 16. 17. & îg. du Chapitre pre- 1 
micr: Qu’il a été prefent à la Transfiguration ; 
de Nôtre Seigneur; & dans Ife premier Verfet 
du Chapitre troifiéme: Que c’cft la fécondé Let- 
tre qu’il écrit à ceux à qui celle-ci eft adreflee. 
Ces caraffcrcs marquent allez, clairement que 
faim Pierre en eft Auteur. Si cela n’étoit , il 
faudrait dire que l’Auteur feroit un impofteur; 
ce qui ne s’accorde pas avec le fujet de cette 
Lettre , ni avec la manière dont elle eft écrite. 
Auffi fe trouvc-t-èlle fous le nom de faint Pierre 
dans le Canon du Concile deLaodicée, & dans 
tous les autres Catalogues des Livres facrez. du 
Nouveau Teftament, qui font dans les Con- 
ciles 8e dans les Peres : Elle eft auffi citée a fiez 
fréquemment dans les Peres Grecs 6c Latins du 
quatrième ôc du cinquième Siecle, comme une 
Epître qui eft véritablement de faint Pierre, & 
d’une autorité Canonique. Saint Pierre l’a 
écrite peu de temps avant fâ mort , dont il 
parle comme étant prochaine , dans , 1 c Ver- , 
let 14. du Chap. 1. Elle n’eft point •adreflee à 
quelques Eglifes en particulier, mais générale- 
ment à ceux qui font participant du précieux don 
de la Foi par la Juftice de nôtre Dieu ér Sau- 
veur J e s jjs-Ch r is t. Cependant, puifqu’il 
mande à ceux à qui il adreflë fa Lettre , que 
e'eft ta Jeconde Lettre qu’il leur écrit , il faut 
qu'elle foit adreflée auffi bien que la première , 
aux Juifs convertis difperfez dans les Provin- 
ces d’Afie : Ce qui fe peut encore confirmer 

f ar ce PafTage , où il leur parle comme à un 
'euple qui étoit dépofitaire des Prophéties: 
Nous avons, leur dit-il, let difeours’ des Prophè- 
tes , chap. 1. verf. 19. Il exhorte ceux à qui 
il écrit, de demeurer fermes dans la Foi, 6c de 
ne pas fe laiffer fëduirc par les faux Prophètes. 

Il les entretient auffi du Jour du Jugement que 
l’on croïoit proche. Ce leur recommande de s’y 
préparer. Saint Jcrôme trouve une différence 
confiderable de ftile entre cette Epître 6c la pre- 
mière, 6c la rejette fur celui qui l’a dreflëe. El- 
le ne paraît pas neanmoins fi fenfible qu’il 
fèmblc l’avoir crû : On y voit au contraire la 
même force , la même brièveté , 6c le même 
tour des phrafes & des périodes. 



Liv. IL Chap. IL 



• §. XL 

Des trois Epîtres de faint Jean. Du Paffagt 
de la Trinité qui eft fans fa première Epître. 

T A première Epître de faint Jean a toujours 
■^été rcçûëdans l’Eglife comme Canonique, 
6c comme étant véritablement dcl’Apôtrc de ce 
nom. Quoiqu’il n’y ait point d’inlcription ni 
d’adrefTe , il paraît par le commencement du 
Chap. 2. qu’elle eft adreflee àplulicurs Chrétiens , 
Ôcjln’y a point de preuve que ce foit à des Juifs 
[ plutôt qu'à des Gentils. L’Auteur des Queftions 
fur le Nouveau Teftament, qui p<#telcnomde 
faint Auguftin , dit qu’elle eft adreflee aux Par- 
tîtes; ce qui fe trouve auffi danslafauflc Decre- 
tale attribuée au Pape Hygin : mais ces témoi- 
gnages ne font d’aucun poids. On ne fçait pas 
quand il l’a écrite. Cependant il eft afléz vrai- 
semblable , que e’eft fur la fin de fa vie , parce 
! qu’il y parle du bruit qui s’étoit répandu que l’An- 
te-chrift étoitprét de venir, 6c que le jour du Ju- 
1 gement approchoit, 6c qu’il y combat lesHere- 
' fies qui s’étoient élevées parmi les Chrétiens. Il 
vexpofelcsavantagesdelaFoi en Jesus-Christ. 
Il exhorte ceux à qui il écrit, de ne fepaslaiflcr 
fëduirc par les faux Docteurs , 6c montre qu’il 
faut joindre à la Foi les bonnes oeuvres 6c l’amour 
de Dieu 8c du Prochain , 6c renoncer au péché 
6c au monde pour fe conferver dans la pureté 
des enfians de Dieu. Cette Lettre eft tout à faic 
femblable pour le ftile 6c pour la matière à l’E- 
vangile de cet Apôtre. 

Les deux autres Epîtres qui portent le nom de 
faint Jean, n’ontpastoûjoursetéliconftamment 
reconnues pour être de l’Apôtre ; au contraire 
quelques Anciens ontcrû qu’elles écoient, ou du 
moins qu’elles pouvoient être d’un autre Jean 
le Senicur Difciple des Apôtres, dont parle Pa- 
pias. Saint Dcnys d’Alexandrie n’aflûrc que de 
la première , qu’elle eft de l’Apôtre faint Jean ; 
mais il reconnoît qu’on lui attribue les deux au- 
tres , 6c ne combat point ce fentiment. Son 
Paflage eftrâpportédansEufebe, Liv. 7. defon 
Hiftoire, chap. 25. Eufebelaiflc auffi la chofc 
dans le doute ; 6c faine Jcrôme femble plus fa J 
vorable à l'opinion de ceux quicroïoient que ces 
deux Epîtres n’étoient pas de l’Apôtre , mais 
d’un autre Jean ; quoiqu’il les cite en d'autres 
endroits fous le nom de l’Apôtre. Amphiloque 
dit auffi que les uns larecevoient, 6c que les au- 
tres la rejettoient. Mais faint Irenée dans lepre- 
mier Liv. contre les Hercfics, citelafeconde fous 
le nom de Jean Difciple du Seigneur; ce qui ne 

convienc 
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dont il eft parlé dans 
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te ce qui eft dit des tr > Pcr- 
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tes Ariens. Saint Cyrille cite expreflcmenr dans 
le quatorzième Livré du Trcfor, Chap. pénul- 
tième, le fécond Verfet, pour prouver la Divi- 
nité du Saint-Efprit: il auroit fans doute en mê- 
me temps allégué le premier, s’il eut été dans 
fon Exemplaire. Saint Athanafe, faint Grégoi- 
re de Nazianze, faint Bafilc fie faint Chryfofto- 
mr auroient-ils négligé de fe fervir d’un Paflage 
aulTi formel que celui-là contre les Ariens, s’il 
eût été dans leurs Exemplaires? Enfin Didyme 
d’Alexandrie & Occumenius qui ont fait des 
Commentaires fur la première Epître de faint 
Jean, n’ont parlé en aucune maniéré de ce Ver- 
fet: c’eft une preuve qu’ils n’en avo ent point 
de connoifTance, ou qu’ils ne -le croïoienc pas 
rentable. 

De touslesPeresLatins des premiersSiecles, 
il n’y a que faint Cyprien qu’on puilTe alléguer 
pour témoin de ce Hallage. Nous examinerons 
dans la fuite, s’il l’a effeéhvement rapporté: mais 
faint Ambroifc, faint Jcrôme, faint Auguftin, 
faint Leon fie pluüeurs autres Peres qui ont eu 
occafiondclepiter, ne l’ont jamais allégué. Be- 
dequia fait un Commentaire fur la premicreEpî- 
tre de faint Jean , ne l’a point expliqué. Ilparoît 
que faint Auguftin n’avoit point non plusdecon- 
noiffancc de ce PafTage : car dans fon fécond Li- 
vre contre Maximin, pour répondre à ccque cet 
Arien pouvoit lui objeéter, qu’il éroit dit dans 
l’Epître de faint Jean, que l’Efprit, l’Eau & le 
Sang , qui font trois Subftanccs differentes , 
étoient une même chofe, il foûtientque ces trois 
chofesne font que des figures des trois Perfonnes 
delà Trinité, fie que par l'Efprit on doit enten- 
dre le Pere, par le Sang le fils, & par l’Eau le 
Saint-Efprit, & qu’ainfi ces trois chofes ne font 
véritablement qu’un. Si du temps de faint Au- 
guftin le Paflage des trois Témoins celeftes, eût 
été dans l’Epître de S. Jean , ce Pere n’eût pas 
manqué de l’alleguer en cet endroit. Facundus 
cite aufli ce Paflage, Se y donne le même fens, 
fans remarquer qu il fütparlé dans leTcxtc, des 
trois Perfonnes divines. Saint Cyprien fcrable 
neanmoins avoir cité ce paflage dans fon Livre 
de l’Unité de l’Eglife. Voici les termes: Le Sei- 
gneur dit , mon Pere & moi ne fommet qu'un ; & 
il ejl encore écrit du Pere, du Filt & du Saint-Ef- 
frit , ces trois vt font qu'un. Mais il fe peut faire 
que faint Cyprien entendant, comme faint Au- 
guftin & Facundus ont fait depuis, par l’Efprit , 
l’Eau & le Sang, dont il eft dit dans l’Epîtrcde 
faint Jean , qu’ils ne font qu’un , les trois Per- 
fonnes de la Trinité, a fubft.tué les noms des 
chofes fignifiées à la place de ceux des lignes, 
quoiqu’ils ne fufll-ntpas dans fon Texte. Ilfem- 
ble néanmoins que fi cela écoit ainfi, il eût dû 
s’expliquer davantage, parce qu’il eft difficile que 
Port. II. 
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' fes Leâeurs euflent pû comprendre fa penfee fie 
trouver les trois Perfonnes de la Trinité dans un 
Paflage oû il n’eft parlé que de l’Efprit, de /Eau 
fie du Sang. Il fe peut faire toutefois que ce fût 
une Explication commune fie connue; fie d’ail- 
leurs faint Cyprien ne cirant cePaflageque pour 
prouver l’Unité de l’Egi.fe, il n’étoit pasnecef- 
faire, qu’il s’étendît fur cequi regar doit les trois 
chofes qui n’étoicnr qu’un. On pourroit encore 
ajoûter, pour montrer que faint Cyprien a cité 
le Verfet 7. que s’il eût voulu feulement expli- 
quer le huitième, il auroit au moins gardé l’or- 
dre des trois mots, Efprit , Eau fie Sang, qu’il 
auroit voulu que l’on prît pour les trois Perfon- 
nes de la Trinité: fie comme ç’auroit été l’Eau 
qui eût lignifié le Saint-Efprit, il auroitdû nom- 
mer le Saint-Efprit entre le Pere Ôc le Fds. Il eft 
vrai que c’eft l’ordre qu’il auroit fallu garder en 
s’arrêtant aux paroles duTextc: mais commeon 
eft accoutume à nommer les trois Perfonnes de 
la Trinitédans leur ordrenaturel; iln’eft pas ex- 
traordinaire que faint Cyprien les ait ainû nom- 
mées. Audi faint Auguftin fie Facundus expli- 
quant ce Paflage, ontfuivile même ordre, quoi- 
qu’ils n’euflent rien dans leurs Exemplaires des 
trois Perfonnes de la Trinité. Il n’eft donc pas 
abfolument certain, que faint Cyprien a. t cité le . 
Verfet 7. del’Epîcrede faint Jean. Cependant on 
ne peut douter que vers la fin du cinquiémcSie- 
cle il ne fût dans des Exemplaires de l’Epîtrc de 
feint Jean ; car EugeneEvêque de Carthage, feint 
Fulgence 6c Vigile deTapfc l’ont allégué contre 
les Ariens. Ce qu’il y a de particulier, c’eft que 
faint Fulgence en le citant, fe fert de l’autorité 
de feint Cyprien pour en établit la vérité, fuppo- 
fant qu’il i’a cité dans le Paflage de l’Unité de 
l’Eglife que nous venons de rapporter. L’Apô- “ 
ire faint Jean , dit-il, dans fa Réponfeà ladi- ‘ c 
xiéinc Objection des Ariens, aflürc qu'il jeu a ** 
troit qui rendent témoignage dans le C:el , le Pere, “ 
le Verbe & le Saint-Efprit , & que ces trois font " 
un. Ce que le Bienheureux Cyprien témoigne ‘t 
dans fon Livre de l’Unité de l'Egüfc, quand “ 
il dit : Celui qui rompt la paix 6c la cou- " 
corde de l’Eglife, agit contrejEsus-CHRtsT. tC 
Celui qui recueille hors de 1 Eglife, diflipe, fie " 
pour montrer qu’il n’y aqu’unefeulcEglifcdu “ 
leulDieu; il rapporte aufli-rôt ces témoigna- “ 
ges de l’Ecriture. Le Seigneur dit , mon Pere dr “ 
moi ne fommet qu'un : Et enfuite. Il eji icrit , du 
Pere, du Pi/s ÿr du Samt-Ejfrit , cet trois re font 
qu'un. Eugcne Archevêque de Cannage prefen- 
tant en 484. une Confeflion de Foi à Huilerie 
Roi des Wqndales, ne fit point de difficul é de 
fe fervir de ce paflage, commectant décilif: Et 
pour montrer, dit-il, plus clair que le jour “ 
que le Sa.nt-Efprit a uner. êmc Divinité avec '* 
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„ le Pere, on e prouve par le témoignage de 
. ,, faint Jean TE. angeufte, qui parle en ces ter- 
„ mes: Il y en a trots oui rendent témoignage dans 
„ le Ciel, le Pete, le Verte , & le Samt-lfprit , 
j» ér ces trois font me mime ckofe. Vigile de Tap- 
fe a aufli allégué ce Partage. Tout cela prouve 
allez, que l’Eglifed’A.riquc le reconnoiftbi.' alors 
pour véritable. 

L’Auteur de l’ancien Prologue des Epîtres Ca- 
„ non ques, attribué à lamt Jerome, dit que fi 
», ces Lettres avoient été traduites fidèlement en 
„ Latin par les Interprètes , on n’y trouveroit 
», point d ambiguité qui pût arrêter le Lc&cur , & 
» qu’il n’y aurait point de variété, principalement 
», dans l’endroit où ileft parlé de laTrinitédans 
,, la première Epîtrc de S. Jean, dans lequel il s’eft 
.1 glillc uncerreur conftderabie par l’infidélité des 
,, Traducteur ' ,. qui n’ont mis dans leur Edition 
,, que ces trois mots, l'Eau, le Sang 6c l Efprit, 
,, 6c ont omis le témoignage, du Pere, du Verte 
» érdef Efprit ; paroles qui ctabliflen t tres-forte- 
» ment la roi Catholique , & prouvent TUnitcde 
„ la fubftance Divine dans le Pere, le Fils & le 
», Saint-Elprir. Quoique ce Prologue ne foit pas 
défunt Jerome, comme nous l’avons remarqué, 
il cil neanmoins fort ancien, 8c fe trouve dans 
. des manuferits de huit à neuf cens ans. Si Ton 
en croit cet Auteur, de fon temps tous les Ma- 
nufcrirs Grecs avoient ce Partage de la Trinité, 
6c il étoit feulement omis dans les Latins parl’in- 
fidclité des Interprètes. Mais l’Auteur de ce Pro- 
logue neparoît pasavoir bien confulté les Exem- 
plaires G recs . comme nous l’avons fait voir; 6c 
il y a bien de l’apparence que ce Partage n’étoit 
point dés ce temps-là dans pluüeursExemplaires 
Grecs, furlcfquclson avoir traduitlesExcmplai- 
rcs Latins, où il n’étoit point, comme il y avoir 
aufli des Exemplaires Latins où il étoit. 

La queftion fubfiftc toujours s’il a été ajouré 
•u retranché au T exte Original de T Apôtre.Ceux 
qui prétendent qu’il ert ajouté, fe fondent prin- 
cipalement fur ce que les anciens Peres ne s’en 
font point fervis; qu’il n’cil point dans prefque 
tous les Manuferits Grecs, ni dans les Verfions 
Orientales; qu’il ne fe trouve point aufli dans 
plufieurs Latins; & qu’enfin dans quelques Ma- 
nuferits Grecs le témoignage de laTriniié ,du Pe- 
re, du Fils 6c du Saint- Efprit, eft en marge du 
Verfet, où il eft parlé des trois Témoins qui font 
fur la Terre , comme d’une Explication plutôt que 
eommed’unediff, rente Leçon; d’où ils conje&u- 
rent qu’elle a pûcnfuite paflerde la marge dans le 
Texte: &qu’ainfic’eft une Addition. Lesautres 
lu contraire prétendent que ces deux Verfetscom- 
mençint par les mêmes mots, il a été tres-facile 
que desCopiftcsenaïent éimis un par négligence; 
rien n'étant plus ordinaire que quand un même 



| mot eft dans deux Périodes qui fe fui vent, Ton 
I pafléen copiant , du mot delà première Période à 
j ce qui fuit dans la fécondé. C’eft ainfi que les 
, Septante ont quelquefois omis des Périodes .du 
TcxteHcbreu. En voici un exemple dans la Pro- 
/phetiede Jeremie, chap. 30. verf. 14.6c1y.N0us 
y lifonsfuivant le Texte Hébreu: Oi unes amatoret 
I tut obliti funttui, téqne non qnarettt. Plaga emm 
! in'smici pereuffi te caftigatione crudeli: propter multi- 
t tndhtem miquitatit tua dura fada funt peccata tua. 
ÿluid clamas Juper contrit ione tuai lnfanattlis eft do - 
lor ruus, propter multitndinem miquitatit tua, & 
propter dura peccata tua feci bac titi. La répétition 
de ces termes; propter mullitudmem miquitatit tua, 
a été caufe que les Septante ont parte ces mots : 
ffuid damas Juper contritione tua ? Irfanatilss eft 
do/or tuas. Dans le Chap. 2t. de Jofué. verf. 3 < 5 . 
la répétition de ces mots: Civitates quatuor eu m 
futurtanis fuis , dans trois V erfets , a été caufe que 
le 3 6 . Verfet ne fe trou vc pas dans plufieurs Exem- 
plaires. Il fe peut faire de même fort facilement 
que le Copifte de TEpître de faint Jean, après 
avoir copie ces mots du Verfet 7, Très Junt qui 
tejlimomum dont, (fc. ait commencé àcoperles 
paroles qui fuivent ces mêmes termes reperez dans 
le Verfet g. 6c que cette faute s’étantgliiTéedans 
quelques Manuicrits, ait été fuivie dansplufieurs 
autres; que les plus anciens Exemplaires Latins 
fuflent conformes au Texte d’àprefent, 6c que 
dans la fuite on ait reformé des Exemplaires La- 
tins fur des Exemplaires du Texte Grec, où ce 
Verfet n’ecoit point. 



$. XII. 

De faim fuit, tf de fon Epître. 

L ’Apôtre faint Jude , autrement appellé Lettée 
6c Tbaddee , étoit Frère de S. Jacques , 6c par 
conlèquent parentdeNôtre Seigneur comme iui. 
Nous ne répéterons point ici ce que nous avons 
ditdeleurPere 6c deleurMere, 6c dudegréau- 
quel ils étoient parens deNôtre Seigneur. Nous 
n’avons point d’Ancicn qui ait parlé exactement 
de la vie ôc des aûions de cet Apôtre. Eufcbe 
rapporte fur la foi des A fies de TEglifc d’Edefle, 
que Tbaddée fut envoie par faint Thomas à Ag- 
bare Roi des Edcrtcnicns, auflï-tôt après la Paflion 
de J. C. mais le Thadùée dont il parleen cet en- 
droit n’étoit pointTApôtrc, comme liant Jerome 
Ta crû , c’étoit un des foixante 6c douze Difciple* 
felonEufcbc; outre que cette Hiftoircnemer.te 
point de créance. C’eft neai moins fur ce tondc- 
ment que les Grecs l’ont fait l’Apôtre de la Mcfo- 
potamic, 6c que quelques-uns ont dit qu’il étoit 

mort 
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mort en paix 1 Bery te : d’autres ont écrit qu’il avoir 
été marty rifé à coups detiéches..S. Paulin lui don- 
ne La Libye en partage Fortunat croit qu’il a etc 
enterré dan s la Perle. Touecclalèdit fans preuves 
8c fans autorité. Hcgelippe rapporte que du temps 
de Domitien on trouva deux des petits-fils de cet 
Apôtre. C’eft encore une Hiftoirc qui n’eft pas 
des plus certaines. On ne fçait point le temps pré- 
cis de fit mort : mais là Lettre étant écrite apres la 
mort des Apôtres, comme nous allons le faire 
voir , il faut qu’il ait vécu fort long-temps. 

Elle porte en tète le nom de J»**, qui fe qua- 
lifie, Serviteur deJ.C.ficFrcrede Jacques. Gro- 
tius prétend que cette qualité aeFrere de Jacquet , 
a été ajoutée > mais il n’en rend point de raifon. il 
cft conftantque cette Infcriptionfetrouvoitàcet- 
tcLettre dés le temps d’Origenes qui l’allegue dans 
le 1 1 . Tome fur S. Matthieu. Il reconnoît nean- 
moins que de Ion temps quelques-unsdoutoicnt 
û cette Lpîircétoit Canonique; car la citant dans 
le 1 7. Tome de fon Commentaire fur S. Matthieu: 
Si toutefois , dit-il* on admet l Epître de Jude Eu- 
febc remarque aulü qu’elle étoit du nombre des 
Livres du Nouveau Tcftament qui ne font pas 
reçûs de tout le monde, & que peu d Anciens 
l’avoient citée; quoique l’on s en fcrvit commu- 
nément dans les Eglifcs, Liv.a defon Hift.ch. 
ai. Saint Jérôme oit queplufieurs l’avoient rejet- 
tec, parce que le Livre apocryphe d’Enoch y cft 
cité: Que cependant elle avoit acquis de l’auto- 
riié par fon antiquité & parl’ufagequeiesEglifes 
en faifoient, & qu’elle étoit n fe au rang des 
Saintes Ecritures. Et quia de Libro Enoch qui apo- 
eryphns eft, in ei affûtait teftimonàm àflenj : uere- 
jicitur, tamen autl.oritatem vetnftate ytm & ufu 
mrruit , & inter fatteiat Scriptural eomputatur. De 
Vit. l'in, injuda. Amphiloque a suffi remarqué 
que quelques-uns avoient doute de la vente • c 
cette Epître : mais ce doute de quelques particu- 
liers, n’a pas empêché que l’Egitfe ne l’ait recon- 
nue dés les premiers temps pour être Canonique 
& tic faint Jude. Saint Clement d'AlcxandricEa 
mile au rang des Livres de 1 Ecriture-Sainte, ôc 
l’a expliquée dans Ion Livre des Hypo:y pôles , ôc 
citée dans fes Stromatcs & dans fon Pédagogue. 
Tertullien la cite comme de l’Apôtre, 8c s en 
fert pour autorifer le Livre d’Enoch. Origencs 
l’alleguc avec éloge comme étant de l’Apotre , 
& dans le neuvième Tome fur faint Matthieu , 
8c dans FHomelie feptiéme furjofué. Elle eft 
dans tous les Catalogues anciens des Livres du 
Nouveau Tcftament; Sc elle fe trouve citée 
communément par les Peres du quatrième 8c 
du cinquième Siecle, comme un Livre indubi- 
tablement Canonique. Cette Lettre eft adreflee 
à tons aux qui ont étd appeliez , fanÜifiez par 
le Etre , & Jauvtz par J ksVs-Cbrist; 



E, Liv. IL Char IL *7 

c’eft à dire généralement à tous les Chrétiens, fl 
fauc qu’elle ait été écrite après la mort de la plu- 
part dès Apôtres, puiiqu’il exhorte ceuxà qui il 
écrit , de fe fouvenir de ce que les Apôtres avoienc 
prédit des faux Prophètes qui dévoient venir , f. 

1 7. Il femble même citer en par iculier en cec 
endroit, f. 19. la fécondé Epitre de faint Pierre, 
c’eft ce qui fait voir que cette Epître eft un des 
Livres du Nouveau fl cftament desderniers cora- 
pofez, peut-être même après la prife de Jcrufa- 
lem. Elle eft écrite contre les Hcntiqucs qui 
corrompoient la Foi 6c les bonnes moeurs des 
Chrétiens, par leur Doétrine impie 8c par leurs 
aélions déréglées. Saint Jude les dépeint avec 
des traits tout h fait vifs, comme des hommes 
abandonnez à leurs paflions , pleinsde fafte 8c de 
vanité, quirendoient aux richcsdes comprim- 
ées baffes 8c intereflées , qui ne Envoient que 
leurs fonges Scieurs rêveries, 8c qui fe condui- 

foient en toutes chofes par une prudence charnel- 
le, 8c non par l’Efpnt de Dieu : c’eft pourquoi 
il avertit leyChrêtiens de s’attacher inviolable- 
ment àla DiSïrine qu'ils avoient reçue , 8c de luit 
la Doélrine 8c les aérions de ces faux Docteurs. 
C’eft avec beaucoup de raifon qu’Origcnes dit le 
cette Lettre, qu’elle ne contient que peu depa- 
rolcs , mais qu’elles font tres-efficaces. J‘aat 
Epiftolam feripjît pancornm qnid< m verfnnm , plénum 
ver à effitacibut verbis pr otite cœleftis. Nous avons 
déjà marqué quefiunt Jude n’a point fait de Uiflt- 
culté de citer dans cette Lettrclc Livreapocryphe 
d’Enoch , 8c même d alléguer l’Hiftoiredel Ar- 
change S. Michel qui difpute avec le Diable cou- 
chant le corps de Moïfe, tirée d un aunre Livre 
apocryphe, intitulé C Afceufton deMoife. Cela ne 
diminue point l’autorité de fa Lettre , 8c n en 
donne aucune à ces Livres apocryphes : ceux-ci 
peuvent contenir des veritizqucfunt Judcinfpi- 
ré ne Dieu a bien fçû connoîcre êediftinsuer. Il 
eft vrai qu’il pouvoir les dire de lui-meme fans 
citer ces Livres apocryphts, mais comme ils 
étoient célébrés 8c cftimez dans lc’monde, il a 
crû les pouvoir citer pour faire plus d’imprethon 
furies cfprits , 8c donner plus d’horreur de ceux 
contre qui il écrivoit. 



§. XIII. 

De r Apocalypfe. 

L E Livre intitulé Apoealypft ou Révélation , 
eft le dernier des Livres du Nouveau T efta- 
ment. L’Infcription de ce Livre cft conçue en 
ces termes. L’ApoialyoJe à- la Révélation de 
ItsVS-CHRtsr qu’il a repue Je Dieu Jon Fert. 
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f-mr découvrir i fes Serviteurs les cbofes qui drivent 
bi » lot arriver , & qu'il a fait temoitre a Jean (on 
Serv.teur far un de Jet otages qu'il lui a envolé. Ce 
J. an eft cnfuitc déligné d’une maniéré plus fpe- 
c,i c par ces termes: A Jean qui a publié la pa- 
role de Dieu , & qui a rendu témoignage de tout ce 
qu'il a vu de Jesus-ChrisT : ceci ne convient 
qu à l’Apôtre. Ce Livre eft aufli adreflë aux fept 
Egüfes d’Afie, dont l'Apôtre faint Jean avoir le 

f ouvernetnent. Enfin , il eft écrit de l’ille de 
’athmos , où faint Irenée, Eufcbc, & tous les 
Anciens conviennent que l’Apô'r* fut relégué. 
C’eft aufli à l’Apôtre S. Jean qu’il a été attribué j 
par les plus anciens Auteurs de l’Eglife; comme 
par S. Juftin dans fon Dialogue contre Tryphon; 
par S. Irenée dans le quatrième Livre contre les 
• Herefies , chap. 37. par Tertulltcn en pluficurs 
en ro ts, par Origenes, par Vuftorin , &par les 
Peresdes Siècles fuivans. Théophile, S. Clément 
d’ Alexandrie, S.Cyprien, 8c Methodius le citent 
aufli fous le nom de S. Jean , üns marquer que 
ce n’étoit point l’Apôtre. ^ 

Caïus Auteur Latin , qui vivoit du temps du 
Pape'Z.cphirin , dit dans un Paflage rapporté par 
Eufebe, Liv. 3. de fon Hift. ch. 28. queCerinthe 
fe Jervant des Révélations comme écrites par un grand 
Apôtre, débite des prodiges qu'il a feints, commelui 
aians été découverts par des Anges , ér qu'il ajfùre 
qu' après U Refurrettion , il y aura un Régné de JïsUS- 
ChrisT fur la Terre , $■ que les hommes jouiront 
des plaifrrs <fr des vohsptez de U Chair dans JernJa- 
lem : §u i! ajoute encore que les hommes pafferont mille 
ans dans des Fêtes nuptiales. Caïus fcmble dclïgner 
en cet endroit l’Apocalypfe de S- Jean qu’il croit 
être de Cerinthe , qui avoit débité fes rêveries 
fous le nom de ce grand Apôtre. C’eft aufli en 
ce fens qu’Eufebe a pris le Paflage de Caïus , puif- 
qu’il cite aufli-tôt it^Paffige de Denys d’Alexan- 
drie, qui rapporte que quelques-uns avoient affû- 
té que Cerinthe avoit fait l’Apocalypfe, & qu’il 
. y avoit mis le nom de faint Jean , pour donner 
du poids h fes rêveries. Il n’eft point toutefois 
parlé dans l’Apocalypfe de faint Jean, de ce ré- 
gné de mille ans dans Jcrufalem , où les hommes 
jcüiroient des p’.aifârs de la chair, & pafferoient 
ce temps dans des Noces continuelles. Il eft 
vrai que quelques Anciens fe font appuïez fur 
l’Apocalypfe pour introduire ce fentiment; mais 
il n’y eft point formellement: peut-être queCe- 
ainthe avoit falûfié l’Apocalypfe de faint Jean , 
& que cela avoit donne occaüon de la lui attri- 
buer. 

Denys d’Alexandrie s’eft beaucoup étendu fiir 
l’Auteur & fur l’autorité de ce Livre , dans un 
Traité intitulé, Des Fromcjfes , qu’il fit pour ré- 
futer Ncpos. Il dit: Premièrement, que quel- 
ques-uns de ceux qui l’ont précédé , ont rejette 



entièrement, & même réfuté tous les Chapitre# 
de l’Apocalypfe , connue étant un Ouvrage defti- 
tué de fens 8c de raifon. Secondement, qu’il* 
ont dit que 1 Infcription de ce Livre étoit fuufle, 
ôcque faint Jean n’en étoit point Auteur, ni mê- 
me aucun des Apôtres, ou des hommes Apofto- 
liques. Troiûémement, qu’ils ont ajouté que 
Cerinthe l’a fuppofé fous le nom de faint Jean, 
pour donner du poids àfes rêveries. Quatrième- 
ment, & pour établir fon régné de mille ans. 
Cinquièmement, qu’ils ont foutenuqu’etantcou- 
verte d’un voile fi épais d’obfcurité & de tenebres, 
ce nepouvoit point être une véritable révélation. 
Sixièmement , que pour lui il n’ofe pas rejetrer 
entièrement ce Livre ; principalement , parce 
que plufieurs de fes Freres l’cftiment beaucoup. 
Septièmement , qu’il eft perfuadé qu’il a un fens 
excellent caché fous les paroles. Huitièmement, 
qu’on ne peut pas l’entendre à là lettre. Neuviè- 
mement, qu’il le croit d’un homme appellé Jean, 
qui étoit un Saint infpiré de Dieu ; mais qu’il 
n’avoüeroit pas facilement qu’il fût du fils de Ze- 
bedée Frere de faint Jacques -, 8c les raifons qu’il 
en apporte font, que l’Evangelifte ne met point 
fon nom à fes Ouvrages , & parle toûjours de foi 
en tierce perfonne ; au lieu quel’ Auteur de l’Apo- 
calypfe y a mis fon nom, & parle de foi en pre- 
mière perfonne, & répété deux ou trois fois fon 
nom. Il remarque qu’il y a eu plufieurs perfonnes 
de ce nom, commejean furnomméMarc, dont 
il eft parlé dans les Atftcs. Il ne croit pas nean- 
moins que ce fo : t celui-ci , mais un autre qui a 
demeuré en Afie tufli-bien que l’Apôtre, car on 
dit qu’il | 1 1 Ephefe deux Tombeaux de deux 
faintsjean. Voilafa première conjedure. La fe- 
coidc, que l’Evangile & les Lettres commencent 
de la même maniéré , que l’on y trouve les mê- 
mes penfïes répétées prefquedans les mêmes ter- 
mes ; enfin que c’eft le même ftile & le même 
génie: Au lieu que l’Apocalypfe eft toute diffe- 
rente , 8c n’a pas même une fy'labc de commu- 
ne. La rroifiéme conjecture eft, qu'il ne parle 
point de fon Aporalypfe dans fes Lettres. La qua- 
trième, qucla Lettre eft bien écrite en Grec, 8c 
même é'e jante ; au lieu que l’Apocalypfc n’eft pas 
bien écrite en Gr<c , & qu’elle eft même pleine 
de barbariftres&defolccifmes. Voila la Critique 
de S. Denys d'Alexandrie fur l’Apocalvpfc, rap- 
portée par Eufcbe dans le Livre feptiéme de fon 
H:ft. chap. 24. Voïons fi elle eft jufte. 

i. 11 ne nous eft refté aucune mémoire de ces 
Auteurs qu’il dit avoir réfuté pie 1 à pied tous les 
Chapitres de l'Apocalypfe. Il eft allez difficile 
qu’Eufebe, faint Jerome, & les autres Anciens 
n’en euffent fait mention. Us ont parlé des Com- 
mentateurs de l’Apocalypfe tres-ancicns , com- 
me de Mcliton Evcquc ce Sardes, d’Hippolyte, 
1 de 
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Viftorin de Petaw , & même de faim Juftin , & 
de ûint I renée. Ils ont bien dit que quelques-uns 
l’avoient rejettée> mais ils n’ont point écrit qu’au- 
cun l’eût refutée : cela eft difficile à croire. Saint 
Denys ne nomme perionne en particulier qui 
l’eût fait. Quand quelqu’un l’auroit entrepris, il 
faut qu’on n’ait pas fait grand cas de fon Ouvra- 
ge , puifque perionne n'en a parlé ni ne l’a rele- 
vé. 2. Caiui a bien dit que Cerimhe avoit débité 
des Révélations fous le nom d’un grand Apôtre: 
mais il n’ell pas certain que l’Apocalypfe de Cc- 
rinthe fût celle que nous avons fous le nom de 
S. Jean, ou qji’tl ne l’eût pas falfifice. 3. Com- 
ment S. Denys peut-il admettre ce Livre comme 
un Livre faerc, s’il ne croit pas que l’Auteur foit 
l’Apôrre faint Jean. Si ce n’eft pas lui, c’eft un 

• : . ï c J'L! /* 



i triporteur 
rêveries. 



qui a pris Ion nom pour débiter fes 
Or l’Ouvrage d’un impofteur peut-il 
palier pour un Livre faint ? 4. Par oïl juge-t-il 
que ce Livre a un fens caché qui eft très- excel- 
lent , fi l’on n’y peut rien entendre , s’il n’y a 
point d’endroit où le fens foit clair: 5. Les con- 
jcûures qu’il apporte pour montrer que ce Livre 
n’eft point de l’Apôtre faint Jean, fon: tres-foi- 
bles. Cet Apôtre a pu omettre fon nom dans fes 
autres Ouvrages, & le mettre à celui-ci, où il le 
devoir mettre pour imiter les Prophètes qui ont 
mis le leur à la tête & dans le corps de leurs Pro- 
phéties. 6 • 11 n’y a pas tant de différence qu’il a 
crû entre l’Apocalypfe, l’Evangile & les Lettres; 
on y trouve au contraire la meme expreflion & 
la même penfée que faint Denys remarque dans 1 
l’Evangile & dans la Lettre. Car comme S. Jean 
a dit dans fon Evangile: Nous avons vis fa gloire , 
chap. l. i. 14. Et en un autre endroit : C'eji ee 
Di/ciple qui rend témoignage de tes ebofes , çj- fon 
témoignage eflvrai, chap. dernier, ÿ. 24. & dans 
fa Lettre : Nom rendons témoignage de te que nous 
avons vi de nos jeux & entendu, il dit de même 
au commencement de l’Apocalypfe, #.a. ch. 7. 

<3 Vf/ a rendu témoignage de tout ce qu’il a vis de 
JTC. 11 donne auffi dans l’Apocalypfe à J. C. le 
nom de Verbe , ôc le nom à’ Agneau, qui nous a 
aimés & lavés de nos pechez par Jon Sang: termes 
particuliers à faint Jean qui fe trouvent dans fes 
Epîtres & dans fon Evangile. Leftilc n’eft pas 
au (fi fort different ; l’Apocalypfe eft à la vérité 
moins polie , parce qu’elle eft écrite d’un llile 
prophétique. 7. On ne voit pas qu’il ait eu occa- 
îion de parler dans fes Lettres, de l’ Apocalypfe. 
Ce filcnce n’eft pas une preuve que cet Ouvrage 
ne foit pas de lui. Saint Paul ne parle point de 
l’Erître aux Romains dans l’Epîtrc à Timothée, 
nidansccllcsqu’il a écrites depuis: s’enfuit-il que 
l’Epître aux Romains n’eft pas de S. Paul? Enfin 
le Jean Auteur de l’ Apocalypfe, eft celui quiaé é 
relégué à Hile de Patbmcs , celui-là eft l’Apôtre 



& l’Evangelifte, c’eft celui-là qui a gouverné 
l’Afie. Onne peutdoncpasdircque l’Apocalypfe 
eft bien d’un faint homme appcllé Jean, mais 
qu’elle n’eft pas de l’Apôtre. 

Saint Jerome dit dans fon Epître à Dardanus, 
que comme l’Eglife Latine ne reçoit pas l’Epître 
aux Hébreux entre les Ecritures Canoniques, de 
même les Eglifes des Grecs ne reçoivent pas 
l’Apocalypfe. 11 ajoûte qu’il reçoit l’un & l’autre 
Livre fans s’arrêter à la coutume d-’ Ion temps; 
mais en fuivant l’autorité des Anciens qui fe fer- 
vent fouvent des témoignages del’un& de l’autre, 
non pas comme ils ontcoùtumc de faire des Livres 
Apocryphes, maiscomme de Livres Canonique*. 
Il attr.buë auffi l’ Apocalypfe il’ Apôtre faint Jean 
dans le Livre desHommcsIlluftres»&latnet en- 
frelesLivresdc l’Ecriture- Sainte dans la Lettre à 
Paulin. Il eft vrai neanmoins que quelques G rcca 
ne la mettoientpasdans leCanon desLivres facrez, 
comme Eufebe le remarque ; faint Epipliane le 
reconnoit lui-même dans i’Hercficdes Alogiens» 
où il avoue, n. 3. Que fi les Aloriens ne rejet- 
toient que cet Ouvrage de faint Jean, on pourrait 
croire qu’ils auroicnc quelque raifbn de le taire, 
& préciféfhent pour ce fujet. Voici le Partage de 
S. Epiphane, Heref. des Alogiens, n. 3. S iis ad- 
mettaient F Evangile , ©- qu'ils ne refettajfent que 
t Apocalypfe , on pourroit dire qu'ils le feraient par 
trop eTcxaél étude , pour ne vouloir pas recevoir un 

Lèvre Apocryphe , parce qu’il y a dans l' Apocalypfe 
plu fleur s ebofes qui /ont dites a une maniéré profonde 
&obfcure. Saint Amphiloque remarque auffi que 
quelques-uns la rejettoient; & elle ne le trouve 
point, comme nous l’avons remar ué , dans les 
Canons du Concile de Laodicée, de faint Gré- 
goire dcNazianze, de faint Cyrille de Jerufalem, 
& de quelques autres Grecs. 

Les Hérétiques due S. Epiphane appelle Alo- 
giens, rejettoient l' Apocalypfe : la feule radon 
piaufible qu’ils en alle^uoient, eft qu’il n’y avoir 
point alors d’Eglife àThyathire, ce que S. Epi- 
phaneleur accorde: maisil fuppofcqucS. Jean a 
parléde cette Eglifeparefpritprophetique, de de 
ce qui lui devoir arriver dans la fuite des temps. 
Cependant les Eglifes à qui S. Jean adrclVefes avu, 
étoicnt affùrétuent des Eglifes qui fubûiloicnt de 
fon temps, & comme l’on n’a point de preuves 
qu’il n’y eût pas alors d’Eglife àThyathire, il ne 
faut pas s’embaraflLr de cette obieâion. 

Il doit donc demeurer pour confiant, fuivanc 
le témoignage des Anciens , que l’Apocalypfe eft 
l’Ou rage de l’Apôtre faint Jean. Il la compofa 
dans l’illedc Pathmos , où il étoit relégué pour la 
Foi de Jesus-Christ :étantravi en efprit un jour 
de Dimanche, il entendit une voix, & eut le* 
Révélations qu'il a écrites dansce Livre, qu’il en- 
voya par l’ordre de D.cu aux fcpt Eglifes d’Afïe. 

I 3 Tout 



7» DISSERTATION 

Tout cela cft marqué dans les Verfetsç. 10. & il. 
«lu premier Chapitre. Il fut relcjuéen uç. dans 
l’Illede Pathmos, 3 c en revint en 97. Ce Livreeft 
doncécrit en ce tcmps-là. Il cikcompofé en forme 
de Lettre adreflëe aux fept Eglifes d'Afic. Il y 
donued'abord auxEvêq lesdesfcpt Egliies, qu’il 
nomme Anges, des avis touchant l’ctat -de leur 
Troupeau , & il rapporte enfuite les Vidons 8c 
les Révélations qu’il a eues , • qui font des lignes 
8c des Prophéties des chofes futures. Ce n’eft 
pas ici le lieu d’entreprendre de développer ces 
■Myfteres, & d’en faire i’app ication. Tout ce 
que nous pouvons dire , c’elt qu’il parle des chofes 
qui dévoient arriver bicn-tôt, comme il dit lui- 
même, f. 1. & qui font par confequent appa- 
remment arrivées. Outre ces chofes obfcnres , 
il y a dans ce Livre quantité de veritez très clai- 
res, dont les Chrétiens humbles -ôcfimplespeu- 
vent profiter fans s’embarafler dans l’Explication 
des Prophéties , qui eft au délitas de la portée 
de leur efprit. 



CHAPITRE III. 

Vu Texte Grec du Nouveau Teftament. 

§. I. 

Ve la maniéré dont te Texte Grec du Nouveau Tef- 
tament s' cft conférait dont ÏEglife faut fatfifica- 
tion. Des variations qui peuvent y être furve- 
nuèt. Des Editions de te Tinte ; sir des varit- 
tez qui Je trouvent dans tes Manu fer it s. 

"NJ O u s avons déjà prouvé que les Livres du 
A ' Nouveau Teftament n’avoient pu êtrecor- 
rompus & falfifiez dans les chofes eflentielles; 
car cette falfification ne pourrait avoir été faite, 
qu’ou du vivant même des Apôtres 8c de ceux qui 
les ont écrits, ou peu de temps après leur mort, 
ou dans les Siècles fuivans. Or aucune de ces 
hypothel'es ne peut être admife. 1. On ne peut 
pas dire, quel’onaitfuppofédeleurvivanta’au- 
tres Evangiles ou d’autres Ouvrages, que ceux 
qu’ils avoient écrits, ou qu’on les ait falfifiez 8c 
altérez. Si quelqu’un eût été allez hardi pour 
le faire, il auroit été aulü-tôt convaincu de fon 
impofture par le témoignage des Auteurs mê- 
mes , & par la comparaifcn de ces Copies falG- 
fiées avec les Originaux. Les Eglifes fc feroient 
bien gardées d’ajoûter foi & de donner une au- 
torité authentique à «tes Ouvrages ou füppofez 
ou falfifiez. , Les premiers Chrétiens les au- 
roient rejettez , 8c ne les auraient pas fait paf- 
1 er d’un commua confeatemcmpourdcsLivrcs 
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véritables & facrez. a. Les mêmes raifonsfont 
voir qu'on n’a pas altéré ces Ecrits peu de temps 
après la mort des Apôtres Ôc des Evangelifter. 
Il y en avoir des Copies répandues par toutaja 
Terre: on les confervoit , on les I doit dan s tou- 
tes les Egliles du monde: ilétoitimpollibleque 
tous les Chrétiens convinflent de faire ou d’ad- 
mettre ces fallîfications. Enfin l’on ne peut pas 
dire qu’ils aient été falfifiez dans les Siècles iui- 
vansq puifquc l’on voit évidemment par les cita- 
tions des AuteursdeSieclccnSiecic, q icces Li* 
vresonttoûjoursétéles mêmes. Les Difciplesdes 
Apôtres avoient lans doute les « eritablcs Ecrits 
des Apôtres 8c des Evangeliftes dans leur pureté; 
& les Peres des trois premiers Siècles ont eu les 
mêmes Livres qu’avoient les DiLiples des Apô- 
tres. Il eft clair que d ins les Siècles fuivans on a 
toujours eu les memes Li vres , & que ce font ceux 
que nous avons encore. On ne peut donc pas 
douter de leur vérité & de leur fincerité. Celfe 
aiant reproché aux Chrétiens qu ilsfedonnoient 
la liberté de changer l’Evangile, 3 c de le lire de 
pluficurs maniérés , afin de pouvoir nier los Pafla- 
ges qu’on leur oppofe ; Origcnesl ji répond qu’il 
n’yaquelesD.fciples de Mercion & de Valentin 
qui aient changé l’Evangile. Or les changemens 
que IcsHeretiques ont lait, n’ont jamais été ap- 
prouvez de l’Eglife ; au contraire leurs falfifica- 
tionsontété convaincues de faux par les anciens 
Exemplaires répandus par toute la T crie , 3 c par 
le témoignage actouteslcsEglifesdu monde, qui 
les avoient confervez & lus publiquement. Les 
Ebionites ont eu beau corrompre l’Evangile de 
faint Matthieu, 8c les Marcionites celui de faint 
LucaveclesEpîtrrsdcfaintPaul; les alterations 
qu’Usont faites dans ces Livres facrcz, n'ont ja- 
mais été reçues dans les Exemplaircsdel’Eglife. 
Les Manichéens fe donnoient la licence de re- 
trancher des Livres du Nouveau Teftament, cé 
qui étoit le plus contraire à leurs erreurs , 8c avan- 
çoient hardiment que ces Livres avoient été cor- 
rompus par des demi-Juifs , qui avoient ajouté 
tout ce qui autorife l’ancienne Loi. Saint Auguf- 
tin leur fait voir que l’onalamême certitudeque 
ces Livres font de ceux dont ils portent le nom , 
8c qu’ils ne font point corrompus , que des Li- 
vres de Platon, «l’Ariftote & des autres Auteurs 
profanes ; 8c les oblige eux-mêmes à reconnoî- 
tre cette vérité à l’égard des endroitsde l’Evangile 
qu’ils recevoient : car il leur demande ce qu’ils 
I répondroientà celui qui accufcroit les premiers * 
Auteurs de leurSeâe, d'avoir ajoute un en- « 
droit qu’ils ciraient: Que pourriez- vous faire, “ 
leur dit-il, (inonde vousecricrqu’ilauroitété " 
j impoftible de falfificr les Livres qui étoient en- n 
tre les mains de tous les Chrétiens ? Parce U 
qu’aulü-tôt que vous auriez tenté de lefaire, '< 
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on vous auroit convaincu defaufferéparleié- 
„ rooignage des Exemplaires plus anciens. Or 
„ cette meme raifort qui fait croire que vous n’au- 
,, riez, pas corrompu ces Livres , prouve mani- 
,, feftement aufli que nul n’a pû les corrompre, 
„ parce que quiconque l’auroit ofé faire» auroit 
„ été auili-tôt réfuté par l’autorité d’un grand 
», nombre d’txemplaires plus anciens ; ce qui 
„ auroit été d’autant plus facile» que ces mê- 
„ mes Livres fe trouvent écrits en plulieursLan- 
,, gués differentes. Et c’eft ce qui arrive tous 
», Tes jours , qu’on en corrige quelques fautes, 
„ en les conférant , ou avec de plus anciens 
„ Exemplaires » ou avec la Langue originale 
„ dont ils ont été traduits. Voila comme ce 
Pcrc prouve que les Ecritures-Saintes du Nou- 
veau Teftament aiant été aufli répandues qu’el- 
les l’ont été dés le premier Siècle dei’Eglife, 
n’ont pû étrecorrompuëspardesfauffaires, que 
l’on nes’en futapperçû. 

Ceci fuppofé, pour entrer dansunplus grand 
détail de la maniéré dont leTexte des Livres du 
Nouveau Teftament s’eft confervé , il eft fans 
doute que les Evangeliftes n’ont écrit leurs Evan- 
giles que pour les rendre publics , & afin qu’ils 
raflent entre les mains de tous les Chrétiens : 
que faint Luc a eu le meme deffein en compo- 
sant les A&çs; que les Apôtres n’ont adreffé des 
Lettres à une ou plufieursEglifes, qu’afin qu’el- 
les Aillent lues par tous les Fidèles , ou 1 tous 
les Fidèles de ces Eglifes, & meme des Eglifcs 
voifines. Il eft encore certain que ces Ecrits ont 
été reçus avec refpccf , & lus par les premiers 
Chrétiens, & en public & en particulier: ils ont 
été bién-tôt répandus dans toutes les Eglifcspar 
le moien des Copies qui en ont été faites , les unes 
fur les Originaux, & les autres fur des Copies fi- 
dèles. Ces Copies fe font multipliées & renou- 
vellées autant qu’il en a été befoin. Mais quoi- 
qu’il ne fe puifle pas faire que l’on ait altéré 8c 
f al fi fié toutes ces Copies par malice & dedeffein 
prémédité dans des choies effentielles , on ne 
peut pas foûtenir qu’il ne fe foit point gliflë de 
faute dans aucune de ces Copies par la négligen- 
ce , ou l’inad ertance des Copiftes , ou même 
par la hardieffe que quelques-uns peuvent avoir 
prifed’ôter, d’ajouter, ou de changer quelques 
mots qu’ils croïoient devoir être omis, ajoutez 
ou changez. C’eft le fort ordinaire de tous les 
Livres, dont Dieu n’a pas voulu que les Livres 
facrez fuflent exempts. De-là font venues les 
varierez ou differentes Leçons entre les Exem- 
plaires Grecs des Livres du Nouveau Tefta- 
ment, qui ont commencé dans les premiers Siè- 
cles, Sc fe font toujours augmentées. Toutes 
ces varierez n’ont cependant rien changé d’ef- 
fenuel à l’Hiftoirc ni à la Doélrmc de Jésus- 
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Christ & des Apôtres ; & il s’eft trouvé de 
temps en temps des perfonnes éclairées qui ont 
conigé les fautes de leurs Exemplaires, 8c réta- 
bli autant qu’elles ont pû, le TcxteHebreudans 
fa pureté. 

Origenes remarque dans le quinziéme Tome 
de fon Commentaire fur faint Matthieu , qu’il y 
avoir déjà de fon temps quantité de differentes 
Leçons dans les Exemplaires de l’Ecriture, qu’il 
attribué, ou à la négligence des Copiftes, ou à la 
hardieffede ceux qui ont voulu corriger leTexte, 
8c qui fc (ont donnés la liberté d’ajoûter ou d’ôter 
ce qu’ils ont jugéàproposcn faifant cette correc- 
tion. Il ajoute qu’il avoit remédié à la diverfité 
des Exemplaires Grecs de la Tcrfion des Septan- 
te , de la manière que nous l’avons rapporté , mais 
il ne parle point en cet endroit, de fon travail fur 
le Nouveau Teftament. Cependant il efteertain 
qu’il en avoir aufli revu & corrigé les Exemplai- 
res: car faint Jerome dte quelquefois les Exem- 
plaires d’Origenes & de Picrius fur le Nouveau 
Teftament, comme plus correcis que lesautres: 
Par exemple en examinant un Paflage du Chap. 
24.. de faint Matthieu , où il y avoit dans quelques 
Exemplaires Latinsau Verfet 36. Ne jue Filins, il 
remarque que cela nt fe trouve point liant les Exrm- 
f Unes Grecs , cr principalement dans ceux <t Adtt- 
maxee dt Pierins. Il citeencorelesExemplai- 
res d’Origenes dans le Chap. 3. fur l’Epîcre aux 
Galates , &dit, qu’il n’cxpliquc pas ces mots: 
Qnis vas fnfeinavit credere veritats ? parce qu’ils ne 
fecrouvent point dans les Exemplaires d’Adaman- 
ce. Cequi montre que cesdcux Auteurs avoient 
fait des Exemplaires du Nouveau Teftament, 6c 
qu’on les croïoit plus correéts que les autres. Ce 
même Pere parle aufli dans fa Préface à Lama- 
lé , des Exemplaires du Nouveau Teftament 
corrigez par Lucien 8c par Hcfychius , dont il 
n’approuve pas le travail; pire c qu’ils y avoient 
fait des Additions qui éroient convaincues de 
fauffeté par toutes les anciennes Vcrfions. Ta- 
tien.ôc Ammonius en faifant des Harmonies ou 
des Concordances des quatre Evangeliftes, ont 
fuivi fans doute le Texte Grec qu’ils ont crû le 
plus corred. Les Canons & les Capitules d’Eti- 
lébeonrauflîétéd’une grande utilité pour empê- 
cher la confafion des Evangeliftes: il eft même 
tres-vrai-femblablequ’Eufebe a travaillé non feu- 
lement à la diftinftion, mais aulli à lacorrtélion 
du Texte des Evangiles. Saint Jerome ne s’eft 
pas tant applique à corriger les fautes qui pou- 
voient s’êire glifTéesdanslesExen:plairesGrccs, 
qu’à reformer la Verfion LatinefurleTcxteGrec 
félonies meilleurs & les plus anciens Exemplaires 
de fon temps, qu’ilconfidcroit, commettant fi. 

| céle&correft, ôcqu’ilappellepotircefujet: La 

. Mérité Grecque ; I4 FisIcliU Grecque ; f Eau tres-pnre 
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Je U fource : Au lieu que les Verrons Latines 
itote it défeclucufcs en bien des endroits. Voi- 
ci comme il s’explique dans fon Prologue furies 
quatre Evangile» > adreff’é au Pape Darnifc : 
», Vous m’obligez » dit-il , de faire un nouvel 
„ Ouvrage d'un ancien, & d’être commel’Ar- 
„ bitre entre les Exemplaires del’Ecriture Sainte 
„ répandus par toute la Terre, & comme ils font 
», differens, dcdccidcrquifontccuxquis’accor- 
„ dent avec la vérité Grecque. C’eft un travail 
„ Religieux, mais uneentreprifedangereufede 
», changer la Langue du monde qui cft dans lit 
vieiileffc , & de le rappeller , dans le temps 
,, qu’il commence à blanchir, aux principes que 
„ l’on apprend aux^nfans: car qui eft le fçavant 
„ ou l’ignorant qui prenant entre Tes mains un 
„ VolumedeTEcriture Sainte, Sc voiantquece 
», qu’il y lit» cft different du goûtdontilellpré- 
,, venu, nes’écrieauffi-tôt, que jefuisunfauf- 
^, faire & un facrilege, quialahardieffedcfaire 
„ des additions, des changemens Ôcdcscorrec- 
„ tions dans des Livres anciens? Deuxchofesmc 
„ confolent de cette envie : La première, c’eft 
„ quevous qui ctes le fouverain Pontife, me le 
», commandez t La foconde , que de l’aveu des 
„ plus médifàns, il faut qu’il y ait delà fauffetéoù 
„ il y a de la variété t s’ils difent qu’il faut ajouter I 
„ foi aux Exemplaires Latins; qu’ils me répon- 
,, dent, aufquels? Car il y a prefqu’autantd’E- j 
„ xemplairesdiftèrensaue deManufcrits; & s’il 
«, faut cherchcrla vérité entre plufieurs, pourquoi 
», n’aurons-nous pas recour, à la fource Grecque 
„ pour corriger les fautes qui viennent ou de la 
,, mauvaife Traduction des Interprètes, ou des 
» corrections mal-faites par des Critiques mal- 
„ habiles , ou par des additions & des change- 
„ mens arrivez p.r la négligence des Copiftes. 
„ Je ne parle pas à prefenc de l’Ancien Tefta- 
» ment, mais du Nouveau, qui fans doute cft 
», G rec , à l'exception de l’Evan gilede fai nt Mat- 
„ thicu , qui a public le premier fon Evangile 
,, dans la Judée écrit en lettres Hébraïques. _Le 
,, Nouveau Teftament, dis-je , étant plein de 
», varierez dansles T raduétions Latines , qui font 
„ comme autant de ruiflëaux,il fautavoir recours 
» àia fource qui eft unique. Jepaffefouslilencc 
», les Exemplaires qui portentlenom de Lucien 
,, êcd’Hefychius, que quelques gens défendent , 
„ avec une obftinationcondamnab e, parce qu’iVj 
„ ne leur a pas été permis de corriger l’Ancien 
„ Teftament après les Septante: & qu ils n’ont 
,, pas réuffi dans les corrodions qu’ils on t faites au 
», Nouveau. Les Verlionsquienontctéfaitcscn , 
„ plulieursLanguesavantleurcorredion, prou-; 
», vent que ce qu’ils ont ajouté eft faux. Jcpro- 
„ mets donc dans cette Préface les quatre Evan- 
», g des corrigez fur des Exemplaires Grecs & an- 
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cum G* cor un entendit a collât tone fejvetenm. « 
Mais de peur que le Latindu Nouveau Tefta- « 
ment ne tût trop différent du vulgaire, nous ,f 
avons gardé un tempcrament.qui cil de 11e cor- *r 
rigerq releschofesquichangeoientlefcns, & « 
de laitier le reftedans le même état qu’il étoit.... " 
Il faut a ioiier qu’il y a beaucoup deconfuüon « 
dansnosExemplairesdesEvangiles, pareeque *• 
nos Interprété» ont fouvent ajouté ce qu’un " 
Evangelitieavoitditdc plus dans un autre Evan-‘« 
gile, où ils croioientqu'il manquoit .comme ils “ 
ontfouvent corrigé lcsexpreŒonsd’un Evan- " 
geiifte fur celle de l’autrc;ce qui eft caufe de cet- « 
tcconfufion,& taitquel ontrouvedansS.Marc n 
plufieurs endroits de S. Luc&dcS. Matthieu ; " 
& dans CiintMatthieu plufieurs endroitsde faint cr 
Marc & de üint Jean, Ôcainfi des autres. On « 
peut tirer de cette Préface de faint Jerome les *» 
indudions fuivantes. t. Que de fon temps les 
Exemplaires Latins du Nouveau Teftament 
étoient pour la plupart fort défedueux. a. Que 
pour les corriger, il falloir avoir recours au Tex- 
te Grec qui étoit la fource. 3 . Qu’iJ y avoit quel- 
ques Exemplaires Grecs qui étoient autfi fautifs, 
& particulièrement ceux de Lucien & d’Hcfy- 
chius. 4. Qu’il y en avoit d’autres plus anciens 
& plus corrc&s. y. Que faint Jerome a corri-; 
gé la Verfion Latine fur ces Exemplaires Grecs 
anciens & correds. 6 . Qu’il n’a corrigé que les 
endroits qui faifoient une différence conüdera- 
ble du fens , & qu’il a laiffe le refte comme il 
étoic. 

Cette reforme de faint Jerome ne manqua pas 
d’Ad verliires , comme ill’avoit prévû : Il fe trou- 
va des perfonnes mal-intentionnées qui prirent 
occafion de l’accufcr d’avoir changé les Evangi- 
les contre l’autorité des Anciens & lefentiment 
de toute la Terre. Il leur répond qu’il n’eft " 
pas allez ftupidc, ni allez ignorant pour croire ” 
que Ton peut corriger. quelque chofe aux pa- “ 
rôles du Seigneur, ou que tout l’Evangile n’eft " 
pas infpiré ; mais qu’il a voulu reformer fui- “ 
vant l’Original Grec, fur lequel on convient " 
qucles Vcrfionsontétéfaites, les fautes de la " 
Verfion Latine.qui font affez prou vées par la va- " 
rietequifetrouvedans les Exemplaires Latins: " 
Que ceux , dit- il » àqurl’cau pure de la fource ne " 
plaîtpas, boiventtantqu’ilsvoudrontdel’cau “ 
de ces ruifléaux bourbeux. V’oila la préférence " 
que faint Jerome donnoit au Texte Grec de fon 
temps fur les Verfion» Latines , & le jugement 
qu’il portoit de la fidelité du Texte Grec. 

Saint Auguftin avoit le même fentimenc tou- 
chant l’autorité du Texte Grec des Livres du 
.Nouveau Teftament. Il veut que quand il y a 
des varietez entre le Texte & les Verfions, on 
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«joùtc plus de foi su Texte qu’aux Verfionsj & 
qu’on Ce fervc toujours du .Texte Grec pour 
corriger le Litin : Lathtit quibufiibet emendin- 
dit Grxci adhibeantur. Il déclaré en particu- 
lier à l’égard de. Livres du Nouveau Tefta- 
„ ment , que s’il y a des différences entre le 
„ Grec ôr les Ver lions Latines, il eft fans dou- 
„ te que le Latin doit le ceder au Grec; &prin- 
„ cipalemcnt aux Exemplaires qui fe trouvent 
„ dans les Eglifcs les plus fçavantes & les plus 
exactes : Libros autem Nms Tefiamcnti ; fi quid 
in Latinis varietatibus titubât , Gratis cedere opor- 
tere ntt » dubium eft, & maxime qui aptd Ecclefias 
dothores & diligenliores reptritentur. De Doétr. 
Chrift. Liv. a. cap. ij. Il remarque enfin qu’il 
y avoir de fon temps des Exemplaires correéts: 
Adjuvante etiam eodictm veritate , quant [tiers 
tmendationis diligent ta proenravit. 

Dep uis le temps de faint Jerome & de faint 1 
Auguilin , les Eglifes Grecques ont confervé 
foigneufement leur Texte Original du Nouveau 
Teftament. 11 n’eft pas à croire que les Peres 
Grecs qui fc font appliquez plus que perfonneà 
l’étude de l’Ecriture- Sain te , n’aïent pas cherché 
avec exactitude les Exemplaires les plus fidèles & 
les plus corrects qu’ilsaïent pu trouver , & qu’ils 
n’aïent pas eufoin, quelcs Copies nouvellesqui 
s’en faiioienr, ne fuiYeiu aulîï correctes , défai- 
tes fur les meilleurs Exemplaires. On a conlervc 
long-temps dans lej Bibliothèques de CéfaréefSc 
d’Alexandrie les Exemplaires corrigez par Ori- 
gencs, par Pierius&parEufebe. Uyenavoitde 
femb'ables dans les Eglifes Grecque, qu’on lifoit 
publiquement : Seroit-il poflible que tant d ha- 
biles Commentateurs euffent choifi entre plu- 
ficurs Exemplaires ceux qui étoient les plus fau- 
tifs, pendant qu’ils en avoient de correûs? Ceft 
ce que l’on ne peut croire avec vrai-fcmblance: 
il ell au contraire moralement certain qu’ils fe 
font fervis du Texte Grec le plus pur qu'd y eût, 
& par confoquent que le Texte Grec du Nou- 
veau Tcftamcnt qui eft joint aux Commentaires 
des Peres Grecs lur prefque tous les Livres du 
Nouveau Tcftamcnt, comme de faint Chryfof- 
tome, de Thcodoret, de Theophylaûe , d’Oe- 
cumenius, eft un monument authentique pour- 
connoitre la fincerité duTcxte Grecdeiiieclcen 
Siccle. Enfin l’on ne peut pas dire que depuis le 
temps de faint Jérôme, leTexteGrecaitétéfalfi- 
fié confidcrablcmenr , & que toute l’Eglifc Grec- 
que ne fe foit fervic que d’un Texte du Nou- 
veau Teftament corrompu. 

On peut neanmoinsobjetfterque faint Jcrôme 
aïant reformé la Verfion Latine fur les meilleurs 
Manufcrits Grecs de fon temps , il faut qu’elle foit 
entièrement conforme au Texte Grec , & que 
£ le Texte Grec fe trouve different de cette 
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Verfion reformée , il n’eft pas conforme aux 
plus anciens & plus correfls Manufcrits donc 
il s’etoit fervi; & par confequent qu’il a depuis 
été corrompu & altéré. Or il eft certain qu'il y a 
quantité de varierez, entre leTcxteGrecflc nôtre 
Vulgate : mais il eft suffi certain qu’en bien des 
endroits où ces varietezfe rencontrent, leTexe 
Grec d’aprefent fe trouve conforme à celui des 
anciensPeresGrecs, qu’il eft difficile de croire 
altéré. Il (put donc dire que faint Jerome n'a pas 
corrigé tous les endroits de la V erfion Latine diffe- 
rent du Texte Grec, mais feulement les plus con- 
fiderables, & qui faifoient une variété de fens. 
comme il le dit lui-même dans fa Préface : fie 
d’ailleurs la Verfion reformée par faint Jérôme 
aïant pu recevoir quelque changement par la né- 
gligence des Copines, ou parle mélange des au- 
tres Verlions , ou parla hardieffe de quelques 
Critiques; ce n’eft pas une preuve que le Tex- 
te Grec dont s’eft fervi faint Jerôme fut diffè- 
rent du Texte Grec vulgaire d’aprefent , parce 
que le Latin tel que nous l’avons, eft different 
du Texte Grec. Bede étoit fi perfuadé de 
cette vérité, qu’aïant trouvé des différences en- 
tre fa Verfion & l’Exemplaire Grec, il déclaré 
qu’il n’oferoit pas foupçonner le Grec d'avoir 
eré corrompu , mais qu'il ne peut paq^lire , fi 
on devoir attribuer la variété de leçon à la faute 
de l’Inrerprete ou à celle du Copiftc. §uadam 
qua in Grecco fivt aliter, fi ve plus aut minus pofta 
vidimut , breviter etmmemtrare eurav.mus : quee 
utrum negligtntià Interpretis omijfa , ve! aliter 
I diüa , an htcuriâ Ltbraritrum five depravata , 

\ fivt relida , nondum fore potuimus : namqueGret- 
cum Exemplarfalfiatumfmjfie fiajpicari ntn audeo. 

Il faut neanmoins avoiier qu’il y a eu dé- le 
commencement des varietez entre les Exemplai- 
res Grecs des Livres du Nouveau Teftament, 
comme Origenes , faint Jerôme, l’Auteur du 
Commentaire fur l'Epître a jx Romains , & 
quelques autres Peres l'ont reconnu, & comme 
on en peut être convaincu par les differentes 
maniérés, dont diffèrens Peres Grecs ont lù un 
même Partage ; que ces varietez fe font beau- 
coup augmentes dans la fuite par le grand 
nombre de Copies qui fe font fuites du Texte 
Grec, foit en Orient, fd» en Occident, com- 
me la multi’ude de varierez qui fe trouvent entre 
les Manufcrits Grecs du Nouveau Teftament 
que nous avons à prefent le fait voir : qu’enfin , 
puifou’il y a des varietez entre les Manufcrits, 
ü eff neccflaire qu’il y en ait de fautifs & de dé- 
fèûueux auOï bien dans le Grec que dans le La- 
tin, & qu’ainfi l’on ne peut pasdire abfolumcnt 
que le Grec luit exempt de fautes; à moinsque 
i’on ne foit alluré, laquclledcs Leçons d.ffercn- 
tes eft la véritable. 

C’efï' 
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C’eft pourquoi ceux qui ont fait imprimer le 
Texte Grec du Nouveau Teftament , ont eu 
foin de le revoir fur plulieurs Manufcrits , de 
mettre dans le Texte la Leçon qu’ils ont crû la 
plus véritable» & de marquer l'oit à la tin , foit 
i la marge les différentes Leçons des autres Ma- 
nufcrits. Valla eft le premier qui ait recherché 
& conféré des Exemplaires Grecs du Nouveau 
Teftamenc. Il en cite plulieurs dans tes Notes 
imprimées 11 B 41 e. A fon imitation fcçjlme con- 
fuita encore un plusgrand nombredcManufcritSj 
dont il fc fervit utilement dans les Editions de fon 
Nouveau Teftaraent, & remarqua dans fes No- 
tes les diverfes Leçons tirées de ces Exemplai- 
res. Le Cardinal Ximenes avoit même avant 
Erafme , fait rerair le Texte du Nouveau Tef- 
tament fur plulieurs Manulcrits Grecs , & im- 
primer dans fa Polyglotte de l’an 15x5. leTcxtc 
entier, fuivant la Leçon qu’il avoit jugé la plus 
correfte, fans marquer neanmoins les différen- 
ces des Manufcrits. C’elf ce même Texte qui 
a été copié asns les Polyglottes de Philippe 1 1 . 
& de le Jay. L’Edition du NouvcauTeltament 
Grec de Robert Eltienne a été faite avec plus 
d’exaéf itude , l'on Texte s’accorde avec celui de 
la Bible du Cardinal Ximenes , & il a mis à la 
marge d%ion Edition les varierez de fes Exem- 
plaires manufcrits: Cette Edition parût d'abord 
î Paris en 1550. On en a fait depuis plulieurs 
impreifions , & c’cft celle que walton a mife 
dans les Polyglottes. Théodore de Bcze aiant 
conféré encore un plus grand nombre d’Exem- 
plaires, a auifi remarqué un plus grand nombre 
de varierez, dans fes Notes. Walton a fait dans 
le lïxiémc Tome de fa Polyglotte, un Recueil 
des diverfes Leçons remarquées par les autres, 
& dequelqucs nouvelles fur des Manufcrits d’An- 
gleterrre. On a mis toutes ces différences en 
marge dans le Nouveau TeftamentGrec impri- 
mé à Oxfort en 1675. 

Outre ces Editions, nous avonsauifidesCol- 
lations particulières des Exemplaires Grecs du 
Nouveau Tcftamcnt, où l’on a marqué les dif- 
férences des Manufcrits. Sous te Pontificat d’Ur- 
bain VIII. Matthieu Caryophyle & quelques 
autres Sçavans de Rome conférèrent le Texte 
Grec du Nouveau Teftament de l’Edition du 
Cardinal Ximenes , aveevingt-deux Manufcrits 
des Bibliothèques de Rome ; fçavoir dix fur les 
Evangiles, huit fur les Aéfes & fur les Epîtres, 
& quatre fur l’Apocalypfe. Ils délignent dans 
cette Collation cequ’ils croient qu’on doitajoû- 
terou retrancher au Texte, en marquant le nom- 
bre des Manufcrirs qui y font conformes: ilsont 
expliqué dans la Préface les réglés qu’ils fuivent 
dans ce jugement. La première, que fi la plu- 
part des Manufcrits Grecs s’accordent avec la 
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Vulgatc Latine , l’on reformera le Texte furl* 
Leçon qui eft dans la Vulgate. La féconde, que- 
li tous les Manufcrits Grecs different de la Vul- 
gate & du Texte , on reiormera leTexre fur ces 
Manufcrits , en mettant l’ancienne Leçon à la 
fin des Chapitres. Latroiliémc, que fila plupart 
des Manufcrits different du Texte, & que cette 
différence ne regarde en rien la Vulgate, on le 
corrigera fur laplurali édes Manufcrits, en mar- 
quant à la fin des Chapitres l’endroit qui a été 
corrigé. La quatrième, que fi un feulManufcrit 
appuie la Leçon de la Vulgatc, on ne manquera 
point de le marquer. La cinquième , que l’on 
omettra les mots qu’on voitmanifeftement avoir 
été pris d’un Evangile pour les mettre dans un 
autre. 

Quelque temps auparavant Pierre Faxard Efpa- 
gnol. Marquis de Los-Velez, avoit conféré le 
Texte denôtre Vulgate Latine avec feize Manuf- 
crits Grecs de la Bibliothèque du Roy d’Efpa- 
gne, & avoit marqué à ia marge d’un Nouveau 
Teftament Grec, les diverfes Leçons de ces Ma- 
nufcrits , qui appu Voient la Leçon de la Vulgate 
Latine ; mais comme il n’a point indique dans 
combien de Manufcrits chacune de ces varierez 
fe trouve , fon travail n’cft pas de grand ufage, 
parce qu’il fe peut faire que chaque variété ne 
foit que dans un Manufcrit , qui ne devrait pas 
en ce cas être préféré aux autres. LcJcfuitcMa- 
riana aiant copié c es Varietcz remarquées par le 
Marquis de Los-Vclcz , les communiqua à 
Loiiis de laCerda de la même Société, qui les a 
publiées dans fon Livre intitulé Achtrfana Sacra, 
imprime en 1626. 11 n’y a prefque point d’en- 

droit où la Vulgate différé du Texte Grec, que 
la différence ne foit autorifée par quelque Ma- 
nufcrit du Marquis de Los-Velez; maison nefçait 
pas comme je viens de remarquer, par combien, 
ni de quelle qualité eft leManufcrftqui l’appuie, 
& s’il n’a point été reformé fur la Vulgatc, com- 
me Mariana l’a foupçonné avec fondement. Le 
Pcre Morin de la Congrégation de l’Oratoire a 
suffi recueilli dans fes Excrcitations fur la Bible, 
les différences de quelques Manufcrits Grecs du 
Nouveau Teftament, & particulièrement de 
celui de Cantbrige fur les Évangiles , & d’un 
aurre Manufcrit de même antiquité de Meilleurs 
du Puy : enfin le Pcrc Amc'otte de la même 
Congrégation a recueilli dans fa Vcrfion Fran- 
çoife du Nouveau Teftament les diverfes Le- 
çons qui s’accordent avec l'ancien Interprète 
Latin, comptant même parmi ces différences 
& les Manufcrits qui les autorifent , les diffé- 
rences de l’ancienne Vcrfion Latine, de la Ver- 
fion de faint Jerome, & des Verfions Orienta- 
les;’ en quoi il n’eft pas exaéf ; car quoiqu'il foit 
bon de remarquer ces différences, on ne doit 
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f is les faire pafler pour des différences des 
xemplaires Grecs : parce qu’elles peuvent ve- 
nir de la part du Traduéicur suffi -bien aue de 
l’Exemplaire dont il fe fervoit, &quela Verlîon 
peut suffi avoir été altérée depuis qu’elle a clé 
faite. 



S IT. 

Des Manufcrit s Gréa du Nouveau Tejhment, 
& particulièrement de celui du Vatican , de 
celui d'Oxfort, & de celui de Cambrtge. 

E Ntre les Manufcrits Grecs du Nouveau T efta- 
ment . nous n’en connoiflons point de plus 
anciens fie plus célébrés, que ceux du Vatican, 
de fainte Thecle fie de Cantbrige. 

Le premier de ces Manufcrits eft certainement 
plus ancien de mille ans ; il n’a ni Titres , ni 
Chapitres , conformément aux Canons d'Eufe- 
be , mais feulement des chiffres rouges en mar- 

f e, qui marquent la divifion du Texte dans les 
.vangilcs. Ce Manufcrit eft conforme en quel- 
ques endroits avec laVulgate, mais en pluiieurs 
autres il s’accorde avec le Grec de l'Edition de 
Robert Eftienne. 

Le fécond porte le nom d’une Vierge d’Egyp- 
te appellée Thecle. Il fut envoie d’Alexandrie 
par Cyri le de Lucar Patriarche deConftantino- 

E 'e au Roi d’Angleterre Charles I. & il eft dans 
Bibliothèque de Londres : on le croit ancien 
de qua o rie cens ans ; mais il l’cft certainement 
de plus de mille. Les Evangiles ont des Titres 
fie des Chapitres qui répondent à la divifion 
d’Eufebe Ii ymanqieles vingt -quatre premiers 
Chapitres de faint Matthieu , fie les cinq pre- 
miers ▼erfets du vingt-cinquième Chapitre. Ce 
Manufcrit a b en des différences du Grec com- 
mun, mais elles font le eres : il s’accorde a (lez. 
fouvent av c la VuLate ; il paroît fort exaét fie 
fort coireéf. Ou peut voir fes différences au bas 
des pages du Nouveau Teftamcnc Grec de la 
PoK glotte d'Angleterre. 

Les Critiques conviennent affez fur ces deux 
Manufcrits, mais il n’en eft pas de même de ce- 
lui de Cantbrige: Voici neanmoins des faits cer- 
tains fur lefquels il fera facile de juger ce qu’on 
en doit croire. Théodore de Beze trouva un 
Manufcrit Grec & Latin des quatre Evangiles 
&des Aéfcs dans leMonaftere de faint Irenée de 
Lyon. Il eut auffi par le moïen de Meilleurs du 
Puy, un autre Manufcrit de même nature des 
Epitrcs de faint Paul , qu’il appelle l’Exemplaire 
de Clermont , qui peut pafler pour la fécondé 
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partie de l’Exemplaire de Lyon. Le premier eft 
prefentcmcnc dans la Bibliothèque de Cantbrige; 
fie le fécond dans celle du Roi de France. Il y 
en a un tout femblable à ce fécond dans l’Ab- 
baie de Cunt Germain des Prez. Le Manufcrit 
des Evangiles eft diftingué en Chapitres fuivant 
la divifion d’Eufebe ; le Grec y eft écrit en 
grands caraéteres fans points, fans accens fie fans 
diftinétion entre les mots. La fécondé partie eft 
écrite de la meme maniéré que la première dans 
l’un fie l'autre Exemplaire, mais avec des accens 
qui font de la même main dans le Manufcrit de 
■faint Germain des Prez , quoique figurez diffé- 
remment ; fie ajoutez par une autre main plus 
recente dans le Manufcrit de la Bibliothèque du 
Roi. La Vcrlion Latine eft écrite de la même 
main que leTcxteGrecfort different de la Vul- 
gate, fie entièrement conforme au Texte Grec 
de ces Manufcrits. Les Critiques conviennent 
que ces Manufcrits font d’environ mille ans. Il 
y a quantité d’Additions fit de changemens par- 
ticulièrement dans les Evangiles, fit fur tout dans 
celui de faint Luc. Nous avons déjà remarqué 
que la Généalogie de Nôtre Seigneur y eft refor- 
mée dans celui de faint Luc, fur celui de faint 
Matthieu , St qu’on y a fuppléé trois Rois qui font 
omis dans faint Matthieu. NouqMons auffi par- 
lé de deux Additions confiderables, l’une d’une 
Sentence fur l’Humilité, en S. Matthieu» chap. 
20. 6 c l’autre d’un difeours de Nôtre Seigneur à 
l’homme qui travailloit le jour du Sabbach > en 
laint Luc, chap. 6. Outre ces endroits particulier* 
fie quelques autres fcmblables, où les alterations 
font plus grandes fie plus. groffieres ; il y a un 
grand nombre d’autres endroits, où les paroles 
des Evangeliftes fie des Apôtres font paraphra- 
fées, abrégées, tranfoofées, tant dans les Evan- 
giles que dans les Actes , fie même dans les Epî- 
tres de faine Paul. Il eft conforme en plufieurs 
endroits 11 la Vulgate , fie different en d’autres, 
mais tres-differe 't des autres Manufcrits Grecs. 
Ala fin des deux Manufcrits de la féconde partie, 
entrel’EpîtreiPhilcmon ficl’EpîtreauxHebreux, 
il y a un Catalm ue des Livres de la Bible, où les 
douze petits Prophètes font marquez avant les 
grands , fie l’Evangile de faint Jean avant celui 
de faint Marc fie de faint Luc; fie où l’on a inféré 
après i’EpîtredefaintJude, l’Epître de faint Bar- 
nabe, fie mis enfuite l’Apocalypfede faint Jean, 
les A fies des Apôtres, le Livre du Paftcur, les 
Aéh-sde Paul, fie la Révélation de Pierre, fan* 
y mettre l’Epître aux Hébreux qui eft décrite 
toute ent’ere après ce Catalogue. Il faut encore 
remarquer qu’il y a quantité de fautes dans le 
Texte Grec , fie qu’il y a plufieurs corrections 
faites de la r..éme main , fie dans le même 
temps. 

K a Beze 
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B eze qui eft le premier qui a parlé du Manuf- 
crit de Cantbrige, a crû que ce Manufcric étoit 
ver. u de Grétc; que quoiqu’il n’cût pas été fal- 
fifié par les Hcretiques, il favoitété par un Ca- 
loycr Grec qui avoit mis des Notes barbares en 
marge. Il convient qu’il étoit tres-ancien. Exem- 
pter venerand* vetnftatii exGreeciê, m appert» ex 
ta 'baril Grec il jml ujdam ntl il ad ma r finira aftri- 
plil , chai exportation , & in S. lreaxt Ahnajterio 
Lnpdani , ita nt cernitnr mutité tant , pojljnam ibi 
in palvert dix jatnijji t , repertum oriente ibi Civili 
te/'o, artno Dcmim 1562 A l'égard du Manufcrit 
fur es Epîtrcs dc faint Paul, que Bcze appelle, 
de C/e> mont y il croit que c’cft l’autre partie du 
Manufcrit de Lyon , non feulement à caufe de 
fon antiquité , de fon caraâerc fie de fa forme, 
im.s parce qu’il y a des varierez femblables dans 
l’un fie ans l’autre. 

Le Pcre Morin n’a point porté de jugement du 
Manufcrit de Cantbrige, qu'il n’avoit point vû; 
mais il parle de celui des Epures de faint Paul, 
& dit qu’il eft à peu prés de même antiquité; 
que les Pillages citez de l’Ancien Teftament y 
Jont écrits en rouge; que la Vcrfion Latine eft 
differente de la Vulgate, même dans les endroits, 
où il faut que le Texte Grec fur lequel elles font 
faites, fût lc^ir.e; qu’il paroit neanmoins que 
l’un 6c l’autrrtvoicnt la même origine : ce qui 
lui fait croire que la Verfîon de cet ancien Ma- 
nuferit , eft celle dont l’ancienne Eglife Latine 
fe fervoit communément avant faint Jerome, fie 
que ce Saint revit fit reforma fur la Foi des Exem- 
plaires Grecs: il prétend même que ce Manufcrit 
eft plus ancien que faiqr Jerome. Il croit aufli 
bien que Bcze , que ce Manufcrit eft la fécondé 
partie de celui de Cantbrige. 

Monfieur Simon juge que ces trois Manufcrits 
font de même âge. Il approuve le fentiment du 
Pcre Morin touchant la Verfîon ; mais il ne con- 
vient pas qucces Manufcrits foient écrits avant 
leterrpsde faint Jérôme , quoiqu’il avoue qu’ils 
contiennent une Verfîon plus ancienne ; ce qui 
lui fait conjecturer que ces Exemplaires font dé- 
crits fur de plus anciens. Il foûtient contre Bcze 
que ces Manufcrits n’ont jamais été faits pour des 
Grecs, ni apportez de Grèce, à caufe des fuites 
groflieres qui s’y trouvent. Il croit que les ob- 
servations qui font en marge, ne font pas d’un 
Caloyer, mais d’un Latin. 

L’Hypothefc de Monfieur Arnaud eft fort dif- 
ferente. Il avoüeque ces Manufcrits peuvent être 
n anciens de mille ans : mais il croit que c’eft une 
„ Edition particulière du Nouveau Teftament 
„ d’un Latin du (ixicme Siècle , qui peut avoir 
» eu pour but d’applanir quelques difficultez qui 
u lui ont paru infurmontables, comme eftladif- 
„ ferCBCe de la Généalogie dc'Jfisvs-CHRisT, 



félon faint Matthieu fie faint Luc; 8c d’y faire * 
encore quelques autres changemens, dont on •* 
ne peut pas deviner la caufe: Qu’il a jugé que " 
pour venir à bout de ce dellein, il devoir faire ** 
un Grec Ôc un Latin qui fc relfemblafTent ; par- •• 
ce que s’il n’avoit fait qu’un Texte Latin, on « 
l’auroit rejetté, lors qu’en le comparant avec ” 
les Exemplaires Grecs, félon la R cgle établie « 
par faint jferôme fie par faint Auguftm, on n’y “ 
aurait point trouvé les alterations qu’il y vou- “ 
loit faire ; au lieu que les faifant dans l'une fie « 
dans l’autre Langue, cela donnerait plus d’au- « 
torité à là nouvelle Edition. Maisilapcnféde “ 
plus, queeequ’il faifoitdevoitavoirunaird’an- « 
tiquite , 6c c'en ce qui l’a porté i ne pas mettre « 
dans fon Latin, la Verfîon corrigée par faint " 
Jerome. Après bien des raifonnemens , il conclut 
que ce Manufcrit eft l’Ouvrage d’un Fauffaire “ 
du fixiéme Siècle : Qu’ainfi l’on ne doit pas '* 
compter les varierez de cet Exemplaire entre “ 
lesdiverfes Lcçonsdu Grecdu NouveauTefta- « 
ment , qu’il ne peut être d’aucun poids pour “ 
au tor I fer ce qui ne fc trouverait point dans d’au- rt 
très Manufcrits Grecs , 6c qu’il n’y a pas d’ap- " 
pareneeque l’ancienne V ulgatc Latine fûteon- »* 
forme à ce Manufcrit. " 

Le Perc Martianay tient un milieu entre les 
Hypothefes de Monfieur Simon 8c de Monfieur 
Arnaud. IlretnarquequcMonlicurSimonadit “ 
vrai, lorfqu’il a avance que l’Addition faite au “ 
Chap.20. de S. Matthieu, étoit dans l’ancienne " 
Verfîon Latine, dont on fc fervoit dans les Egli- " 
fes d’Occident; 6c que fon illuftre Adverfaire ** 

( c’eft ainfi qu’il appelle avec raifon Monfieur “ 
Arnaud) a aufli dit vrai de fon côté , en lui foû- “ 
tenant que cette même Addition n’étoil point “ 
danslesExemplairesdcl’ancienne Vulgate cor- " 
rigée par faint Jcrôme. Il juftifie cette propo- “ 
fition, fur ce que des deux Manufcrits fe l’an- 
cienne Vulgate qu’il produit , il y en Am où 
cette Addition fe trouve, 6c un autre où elle ne 
fe trouve point. Il prouve en même temps la 
conformité de ces Manufcrits de l’ancienneVul- 
gate de l’Evangile de S. Matthieu, avec le Ma- 
nufcrit de Cantbrige 6c la Vcrfun An .lo-Saxone 
donnée par Monfieur Maréchal , faite fur l’an- 
cienne Vulgate. Voila lcsdiffercnsjugemens des 
fçavans fur les Manufcrits du Nouveau Tefta- 
ment de Cantbrige, de la Bibliothèque du Roi, 
6c de celle de l’Abbaïc de faint Germain des 
Prez. Nous demandons la permiffion d’y join- 
dre nos Refléxions pour les accorder, s’il eft pof- 
Gble. 

Premièrement, nous croïons ces Manufcrirs 
anciens de prés de mille ans ou environ , c’< ft à 
dire du fixicme Siècle , 6c ainfi moins anciens quo 
faint Jerome. 

a. Nou? 
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x. Nous les croïons faits en Occident par un 
• Latin, & non pas par un Grec: Le Latin décrit 
de la même main à coté du Grec , fit les foutes 
groffiercs dans le Grec, en font une preuve in- 
conteftable. 

3. Il n’y a pas d’apparence que celui qui a fait 
les additions ou changemens de ce Manufcrit , 
fut Hérétique , parce qu’il ne paroît pas qu’ils 
foient foits pour appuïer quelque Herefic par- 
.ticuliere.. 

4. Ces additions & changemens ne paroiffent 
pas être de l’invention de l’Auteur de ce Manuf- 
crit , puifque les plus confiderables fe trouvent 
dans d’autres monumens. 

5 . Il n’y a point d’exemple de ces changemens 
ou additions confiderables dans les Manufcrits 
du Nouveau Teftament, qui ont été entre les 
mains des Pères Grecs , ni dans les autres Ma- 
nufcrits à l’ufage de l’Eglife Grecque. 

6. Il y avoit de ces additions & changemens, 
tranlpofitions , broüillerics dans des Exemplai- 
res de l’ancienne Vulgate Latine , fuivant le 
témoignage de faint Jerôme dans fon Epure à 
Damafe ; & l’on trouve encore les additions 
faites à l’Evangile de faint Matthieu de l’Exem- 
plaire de Cantbrige , dans des Manufcrits de 
l’ancienne Vulgate Latine, dans faint Hilairc& 
dans quelques autres Peres Latins. Ceci a été 
prouvé quand nous avons nraité de l’Evangile de 
faint Matthieu. 

7. La Verfion Latine des Exemplaires que 
nous examinons, n’cft point celle qui a été refor- 
mée par faint Jerôme , mais une des anciennes 
iVerfions Latines Vulgates. Car il y en avoit 
plulicurs ; ou plutôt Tes Exemplaires en étoient 
& font encore (î diff.-rens , que ce font comme 
autant de differentes Verfions. 

8. Toutes ces remarques nous donnent lieu 
de conjeâurer avec beaucoup de vrai-femblan- 
Cc , que le Grec des Exemplaires dont il s’agit, 
a été reformé par celui qui l’a écrit fur l’Exem- 
plaire de la Vulgate Latine qu’il copioit ; ou 
qu’il l’a copié fur quelqu'autTe Exemplaire qui 
avoit été reformé de cette maniéré. Cette conr 
jeéture eft une fuite des ftitX certains dont on 
convient, & des reâcxions que nous venons de 
faire. 

9. Cela fuppofé, on ne peut pas compter 
ces Varierez comme des differentes leçons d’un 
Manufcrit Grec , mais feulement comme une 
reforme, ou plutôt ur.c corruption du Texte 
Grec fur une Verfion peu conforme il l’Ori- 
ginal. 

10. Quoique tous les Exemplaires de l’ancien- 
ne Vu'gate n’euffent pas les additionsôe leschtn- 

§ cmens qui font dans le Latin & dans le Grec 
. c cet Exemplaire , il y en avoit neanmoins où 
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ces additions & changemens confiderables ft 
rencontroicnt. 

Mais c’cft affez foire de refléxions fur ce Ma- 
nufcrit. Nous ne nous arrêterons point aux au- 
tres Manufcrits Grecs du Nouveau Teftament, 
qui fe trouvent en affez grand nombre dans les 
Bibliothèques. 11 y en a quelques-uns d’anciens 
de huit cens ans, d’autres de fix cens ans, & de 
plus récens. Ifs font prefque tous foits par des 
Grecs & à l’ufage des Grecs. On y trouve des 
varieiez en grand nombre, mais peu conGdera- 
blés, & qui ne font prefoue toutes point de dif- 
férences dans le fens. Cherchons à prefent les 
fources de ces varierez , & les moïens de con- 
noître la leçon la plus véritable. 



5- III. 

Sources (y occafions des fautes qui peuvent être 
Survenues dans le Texte Grec du Nouveau 
Tejlament. . 

I Es foutes furvenuës dans les Manufcrits Grecs 
“du Nouveau Teftament , comme dans tous 
les autres Livres, viennent de deux caufcs gene- 
rales; fçavoir de la négligence des Copiftcs, & 
de la hardieffe de ceux qui fe font mê'ez de refor- 
mer les anciens Exemplaires. Mais ces deux cau- 
fcs generales produisent des effets differens qui 
ont des raifons particulières. La négligence des 
Copiftcs eft caufc des ômiflions & des fautes , & 
quelquefois même des additions. Les ômifiïons 
peuvent arriver par une fimp'c diftraétion ou in- 
advertance qui a fait pafferauCopifte, des mots 
ou des phrafes entières. Cela arrive affez fouvent 
à l’égard des particules ou des liaifons. Quand 
deux périodes de fuite commencent ou finiflent 
par les mêmes mots, il arrive encore que les Co- 
piftes en peuvent facilement paffer une. L’inad- 
vertance des Copiftcs peut auflï produire la répé- 
tition des mêmes mots ou des mêmes phrafes; 
mais alors la foute eft ailée àdécouvrir. Les chan-, 
gemens arrivent par la négligence dcsCopiftes, 
quand ils prennent ou qu’ils mettent une lettre 
pour une autre, un mot pour un autre, à caufe 
de la reffemblance des lettres ou des mots , foie 
dans la figure, foit dans le fon. Enfin cette mê- 
me négligence eft caufc des additions même 
confiderables, quand ils mettent dans le Texte, 
des Scholies ou Notes qui étoient en marge dans 
les Manufcrits qu’ils copient, fans prendre garde 
que ce font ries Expücationsqui ne doivent point 
entrerdansleT.-xre. Voila les princ pales raifons 
des changemens qui peuvent arriver par l’inad- 
vertance des Copines. 

K 3 Ceux 
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Ceux qui arrivent par la liberté qu’on s’cft don- 
née de reformer le Texte exprès & de propos dé- 
libéré, peuvent avoir autant de caufcsqu’ily ade 
motifs qui peuvent portera cette reforme. Voi- 
ci les principaux que l’on peut remarquera l’égard 



cité en cet endroit, parce que le nom d’Ifaïes’y 
trouvait au lieu de celui d’Aûph, & que cette 
prophétie n’étantpointdansliâic, ilsonteupeur 
qu’on ne crût que l’EvangelilIcatoit faux. Peut- 
etreauili que ceftparlamême ration qu’au cora- 



des Exemplaires du Nouveau Tcllament. 11 x’eft j mencement de l’Evangile de faint Marc, Cbap. 



ÇÛ faire premièrement, que les Heretiques aient 
oté ou changé des Paflages contraires à leurs er- 
reurs , ou qu’ils en aient ajouté de favorables. Les 
Ebionites avoient amli falfiiié Evangile de faint 
Matthieu, Sc les Marcionites celui de faint Luc 
Mais ces falGfications grollîeres ont fauté aulli 
tôt aux yeux: elles n’ont trompé aucun Catholi- 
que, & n’ont point été introduites dans les Exem- 
plaires dont ils fe fervoient. 11 fe pourroit faire 
quequelqucs autres Heretiques euflent feulement 
retranche, changé, ou ajouté quelques Paflages 
fort courts, oû cette alteration pouvoit fe faire 
fans qu’elle fût apperçûë facilement. Il y a des 
Pcres qui ont crû en trouver desexemples en quel- 
ques endroits du Nouveau Teftamcnt j comme 



i. verf. a. on a retranché le nom d I J'aie, parce 
que la prophétie q-i’il cite, commence par les pa- 
roles de Malachie. 3. U y a eu des Exeuip.aire* 
où l’on a inféré des Additions tirées des Livret 
apocryphes, & principalement de l’Evangile des 
Hébreux dans celui de faint Matthieu. Origenes 
en rapporte un exemple , en faim Matthieu , 
Chap. il. verf. 12. ou l'on trouvoit ecs paroles: 
Jïslls donc dit , y' étois infirme i confie dti infirmes, 
j’avois faim à cauj 'e de ceux qni ont faim i j' avait 
caufie de ceux qui ont foif. Nous avons déjà 
parlé de quelques autres exemples de ces Addi- 
tions tirées des Evangiles apocryphes. 4. Les Cri- 
tiques ont quelquefois reforme le Texte, parce 
qu’ils l’ont crû fautif. Ils ont vu un fens qui les 



quand faint Ambroifc accufe les Ariens d’avoir choquoit dans le Texte, & qui pouvoit être rc 
oié du Chap. 3. dç l'Evangile de faintjean, t. 6 . j formé par le retranchement d'une négation. Ils 
ces mots: gnia DeuiSpirituiefi. Quand Socrates ont décidé qu’il falloir lire ainii, & ont corrigé 
reproche aux N eftoriensd’avoir retranché de l’E- hardiment le Texte fur uncfimpleconjcéhirc. Par 
pitre 1. de faintjean, Cliap. 4. f. 3. ces paroles: j exemple dans la première Epitre de faint Pierre, 
Tout Efifrir qui dtvifie Jésus-Christ , nef point . Chap. 2. verf. 21. il y a dans le Grecque Jksus- 
de Dieu. Et d’autres ont acculé les Seétateurs de 1 Christ fe livrait ù celui qui juge félon la Jufiice: 
Macedonius, d’avoir ajoûté dans le Chap. 7. de Julicanti fe juflè, parce qu’il étoiccho- 

l’Evangile de S. Jean, verf. 39. cet Adjectif de ' quant de dire que Jesus-Christ avoit été juge 
Saint, & d’avoir lû comme il y a prefentement par un jufte Juge, quelques-uns ont retranchéce 

rlnnrlA r ’r/l-.a T - • ' A.Ja .... ... mné Ar nnvvni.- t.fld msVvus , v lit fil I Tn» 



dans le Grec'. L’ E/prit Saint n droit pas encore , au 
lieu de, l’Ejprit n était pas encore dom(. Mais ces 



mot, & ontmis iniufii , pour juftè. Une 

cinquième for.e d’additions ou de changemens» 



fortes d’emtxoits font en tres-petit nombre, & ce font des fupplémens ou des édairciflemensqui 



quand on les examine bien, on voitqu’ileflfaux 
ou du moins incertain qu’il s aient été corrompus 
. par malice, & dans le defl’ein de favorifer quel- 
que erreur. 2. Il a pû arriver que des Orthodo- 
xes mêmes rencontrant dcsPaflage, difficiles qu’ils 
croioicnt contraires à l’Analogie de la Foi, ou 
aux autres Evangiles, aient par un icle indiferet 
reformé ces Paflages. C’eft ainfi que faint Epi- 
phane remarque que quelquesOri hodoxes avoient 
otc l’endroit oû iîeft dit que Jésus pleura fur Je- 
rufalem, en faint Luc, chap. 19. verf.41. parce ! 
quecela leur paraiflbit indigne de Jesvs-Ch r ist: ! 
d’autres ont ajoûté par le même motif à laGcnea- j 
logie de Jesws-Christ, les Roisquefaint Mat- 
thieu a palll-z, afin delà rendre conformeàl’An- 
cien Teftamcnt. Enfin il eft allez ordinaire de 
trouver un Evangelifte reformé fur un autreEvan- 
geliftc; & que l’on ait ajoûté ou retranché dans 
un Evangile, cequi eft ajoûté ou retranchédans 
un autre. C’eft par le même motif ( fi l’on en croit 
ûint Jerome) que des hommes prudens ont re- 
tranché du verf. 35. du treiziéme Chap. de l’E- 
vangile de fiant Matthieu, le nom du Prophète 



ne changent } oint le fens, mais le rendent plus 
net, où le déterminent. Les Copiftesou les Ré- 
formateurs (tes Exemptâ tes fe font donnez allez 
de liberté fur ce fujet, perfuadez qu’il fuflifiic de 
conferver religieufement le fens, & qu’ils ren- 
droient fervice en l’expliquant plus clairement. 
Mais quelquefois ils fc f ne trompez, & ont dé- 
cerminéle Texte par des morrqui y donnent un 
autre fens, & n’en expriment pas toute l’étendue 
& toute la force. Enfin on a quelquefois reformé 
le l'exte.oufur l’ancienne Vulgate Latine, com- 
me nous avons fait voir des Manufcrits dcCant- 
brige, oumèmefurccilcdcfaint Jerôme, dra- 
me quelques Critiques l’ont remarqué de quel- 
ques Manufcrits Grecs plus recens. 

Voiia à peu prés toutes les fources des altera- 
tions, changetnens, additions, ouômiflionsqui 
ont | û fe faire dans les ExemplairesGrccs du Nou- 
veau Teftamcnt. Les caufes du mal étant con- 
nues , il fera plus facile de le découvrir & d’y ap- 
porter remede par des règles de Critique. 



§. IV. 



SUR LA BIBLE, Liv. II. Chai-. III. 79 

. Lettres Damafe,touslesdéfautsque nous venons 
de marquer. On les reconnoît encore dans les 
fragmens-que nous avons de cette ancienne Ver- 
non. On dira que laintjerôme l’a reformée fur 



S- IV. 



„ , , r , le Texte Grec, cela eft vrai, quant aux princi 

Sources des fautes qui peuvent fe rencontrer dans D4 ux enHmirs ; — . 

le Tente de la vulgate. 



\ paux endroits, mais ilnel'apointrefaitc entière- 
ment, & n 'acorrigéque les principales differen- 
■ ces. Ilenalailléquelques-uncsàdclTcin , pour ne 
Ous avons prouvé fuffifamment dans la pre- pas changer entièrement le Texte. Plufieurs au- 




te Grec. 



. . . , _ i Grccqu’üiifoit»8cqu’Uapprouvoit. 

àdircauTcxteHebreuà l’égard de l’Ancien Têt- , Car on peutprouver par faim Jerome même, qu’il 
tament, 6c au Texte Grec à l'égard du Nouveau) i y avoit quantité d’endroits où les Exemplaires 
ni déclarée exempte de fautes. Nous y avons auf- Grecs dont ce Perc fe fervoit, étaient differens 
fi montré que quand il y a des varietez entre ; de la Vulgatc. Enfin il s’eft gliflëdepuisfaintje- 
l’Original & IcsVcrfions, le bon feus veut que rôme plufieurs variations dans leTcxte Latin de 
quand on n’a pointderailon particulière de fup- 1a VerGon reformée. On ne peut donc pas foûte- 
pofer que l’Original eft corrompu 8c la Verfion nir que la Vulgate foit exempte de fautes, 6c 
véritable, l'on fuive l’Original plutôt que la qu’il la faille toujours fuivre 6c préférer au Tex- 
Verûon. Ceci fuppofé, nous découvrirons en — 
particulier les fources des fautes qui peuvent fc 
rencontrer dans le Texte de la Vulgatc du Nou- 
veau Tcftament. 

Premièrement toutes les memescaufes , les mê- 
mes raifons ôc les mêmes motifsque nous avons 
apportez des cbangemens 6c alterations de l’Ori- 
ginal Grec, peuvent avoir lieu dans les Exem- 
plaires des Verfion s; ainfifi l’on peut les alléguer | 
pour montrer que le Texte Original peut être fu- 
jet à des fautes, on peut à plus forte raifctn les 
apporter, pour faire voir la même chofe de la 
Verfion. La négligence des Copiftes, lahardieffe 
des Critiques, 6c toutes les raifons particulières 
qui ont pû porteries uns 6c les autres à faire cet- 
te alteration , conviennent aux Exemplaires de la 
Verfion Vulgate, corameà ceuxdu Texte. Mais 
outre cesrailonsqui font communes à l’Original 
& à la Verfion; il y en a bien d’autres, pourlcf- 
quelles la Verfion peut être fujette à quantité de 
fautes. Car, i. 1 Interprété Latin n’aïant point 
été infaillible, il a pû fe tromper 6c mal inter- 
préter le Texte, a. 11 a pû avoir un Exemplaire 
fautif, g. Il a pû avoir mal lù dans fon Exemplai- 
re. 4. Un mot Grec aïant plufieursfens, ilpeut 
avoir pris celui qui eft le moins propre, ou mal 
déterminé le fens d’une phrafe. Il peut avoir 
ajoûté des chofes pour éclaircir le fens, ou ren- 
dre le Texte d’un Evangeliftc conforme à celui 
d’un autre. 6. Il a pû y faire des additions tirées 
des Livresapocryphes. Mais pourpaffer dclapof- 
fibiiité au fait, il eft certain que la Verfion Vul- 
ga e que nous avons, n’eftpasdifferentede celle 
qui a été reformée par faint Jerome; fi ce n’cft 
qu’il s’y eft gliffé plufieurs fautes depuis le temps 
de ce Perc. Or la Verfion ancienne reformée pai 
fiuct Jetômc, avoit de l’aveu de ce Pcre dÂ> la 



§. V. 

De quelle nature font les varietez. qui fe trouvent 
dans le Texte Grec, (j entre le Texte Grec 
& la Vulgate. 

D Ien n’eft plus faux que l’idée que quelques-^ 
A 'uns fc pourroient former , que le grand 
nombre de différences que l’on a remarquées en- 
tre les Exemplaires Grecs 6c entre le TcxteGrec 
6 c la Vulgate du Nouveau Teftament ,■ ruinent 
l’autorité des Ecrits facrez, ôc font capables de 
défigurer ou de corrompre le Texte lacré, à un 
poiutqucfon nepuiffe plus dire, quenousavons 
les véritables Ecrits desEvangeliftes 6c des Apô- 
tres. On convient qu’il y a un très-grand nom- 
bre de varietez dans les Exemplaires Grecs: fine 
faut quejetterlesyeux fur le Nouveau Teftament 
d’Oxfort pour en être convaincu. Il y a auffi 
quantité de différences entre IcTextc Grec 6c la 
Vulgate: elles peuvent monter jufqu’à fix cens: 
mais toutes ces varietez 6c différences font peu 
confiderables; ce font la plûpart ou des faute* 
vifibles des Copiftes ou des minuties: ce font des 
mots mis les uns pour les autres , ou omis, ou 
ajoutez, ou répétez, une particule de plus ou de 
moins, un fineu ierpourunpluricr, unpronom 
pour le nom. Il y en a peuqui changent lefens: 
il n’y en a point qui contiennent d’erreurs ; ôe 
enfin toutes enfemble elles ne changent rien à la 
Joftrine 6c à l’Hiftoiredc Jesvs-ChristÔc es 
Apôtres. Sil'onrecucfiloitaveclamcaïc exacti- 
tude 
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tude les differentesleçons des Auteurs profines , 
ôc que l’on eût au antd Exemplaires diffcrensde 
leurs Ouvrages; il s’en trouvcroit peut-être au- 
tant, & il n’y a gueres d’ancienne Vcrfion des 
Ouvrages desGrecs plus cooformeà leur Texte, 
que la Vulgate du Nouveau Teftamcnt l’eft au 
TexteGrec. S'enfuit-il de là que nous n’aïonspas 
les véritables Ecrits de ces Anciens ; que nous ne 
puiffions êtrefûrs de leur Doétrineôc des Hiftji- 
r es qu’ils ont rapportées ;quclcurs Verfions foicnt 
indignes defoi? c’eft ce qui ne peut tomber dans 
l’efprit d'une perfonne raifonnablc. Pourquoi 
donc les Incrédules voudroient-ils fefcrvirde ce 
raifonnement pour afFoiblir l’autorité des Livres 
facrez ? Pourquoi cela feroit-il aux (impies un fu- 
jet de fcandalc ? 

Mais entrons dans le détail des varietez qui 

« cuvent être furvenuës, foit au Texte, foità la 
’erfion, en fuivant lesfources ôc les caufcs que 
nous en avons remarquées. On peut s’affùrerpre- 
mierement, qu’il n’y a plus dans le Texte Grec 
ni dansla Vcrlion , de changemens ou d’additions 
qui viennent des Hérétiques & des Evangiles apo- 
cryphes: elles ont été retranchées denosTextes 
ôc de nôtre Verfion, & ne fe trouvent plus dans 
les Exemplaires Grecs, fi ce n’eft dans celui de 
Cantbrigc. Il y a peu d’endroits, foit dans le 
Grec, foie dans la Vulgatequ’onpuiQcdireavoir 
été changez ou ajoutez pour rendre leTexte plus 
conforme àl’ Analogie de la Foi : ily en a aufli tres- 
peu où l’on ait laille dans unEvangeliftecequiy 
avoit été ajouté de l’Evangile d’un autre. Saint Je- 
rome a reformé dans la Vulgate cette confuûon 
qui étoit dans les Exemplaires Latins. S’il y en a 
encore quelques exemples dans les Exemplaires 
Grecs, ils font rares, & fe peuvent facilement 
découvrir. Les changemens faits pour fuppléer ou 
pour éclaircir leTexte, n’altercnt point ordinai- 
rement le fens , non plus que les correétions 
faites fur l’ancien Teftamcnt. Il n’y a donc que 
celles qui peuvent avoir été faites dans le Texte 
Grec , par quelques Critiques trop hardis , qui 
puiffent être dequelque confideration. On avoue 
qu'il y en a quelques-unes de cette nature dansle 
Tcxce; maisily ades règles pour les ccnnoître. 
A l’égard des varietez arrivées par la faute des Co- 
piftes, pour ce qui regarde le Texte, ily a tres- 

r u d’additions de fcholics inférées dans le Texte, 
ce n’eft peut-être cette addition à la fin de 
l’Oraifon Dominicale qui fe trouve dans le T exte 
Grec de faint Matthieu, Chap. 6. verf j. Parce 
que c'eflà veut à qui le Régi ie& la gloire appartien- 
nent dans tous tes Siècles des Siècles. C’étoit appa- 
remment une conclufion que l’on a,oûtoit dans 
les Prières après fOrat/û» Dominicale; laquelleaïant 
étéécriteen marge, cftpaflccenfuitedansleTex- 
tc, Refteqtles ôtaiflioa, ourcpeuuons ouchaa- 



gemens de mots, fautes plus frequentes; mai» 
qui changent ra; ement le lèns , 6c font allez faciles 
à connoFtrc. Voila à quoi fe reduifent les varie- , 
tcz&lesfautesduTexteGrec. A l’égard des dif- 
férence, particulières de la Vcrlion Vulgate d’avec 
leTexte; ou ces différences font des différences 
de mots, ou de chofcs: j’appelle différences de 
mo's, quand l’Inrerprete a éclairci, paraphrafé, 

0 . 1 expliqué plus au long le Texte: celles-là ne 
doivent point être comptées pour de véritables 
différences. Les différences de chofesfontou des 
additions 6c ômiflions, ou des contrarierez. Les 
addition, ou ômiftions ne font rien pour le fens. 

1. eft vrai qu’il faut qu’il y ait dans cesoccafions 
quelque chofed’ajoûté ou d’ômis dansla Verlion 
ou dans le Texte : mais cette addition ou ômif- 
fi n ne change rien à la vérité de la Dcfétrine ou 
del’Hiftoire. A l’égard des contrarietcz, elles 
font ouapparentes ou réelles : les apparente, font 
celles qu'ilyamoiên d’accorder; les réelles font 
celles où il faut neceffairctnent qu’il y ait faute 
dans le Texte ou dans la Verlion. Ily a peu de 
ces fortes de contrar.etez entre le Texte 6c la Vcr- 
fion ; 5c quand il s’y en trouve , quoiqu’on doive 
toujours être plus porté à préférer le Texte à la 
Verlion, neanmoins parce que le Texte peut avoir 
été corrompu, ôcque fouventlesExcmplairesdu 
Texte varient, il faut examine? la differencepar 
les réglés de la Critique, 6c préférer celui des 
deux que l’on jugera ( tout étant bien confideré) 
avoir pius de marques 6c de caratfteresdc vérité. 



§. vi. 

Principes & réglés pour juger laquelle on doit fui - 
l/re des le font differentes , CT quand l'on doit 
préférer le Grec à la Vulgate, ou la Vulgate 
au Grec. 

T Es principes furlefquels on peut difoernerla- 
'quelle des differentes leçons du Texte Grec 
doit être préférée, 6c li l’on doit fuivre celle 
du Grec ou celle de la Vulgate, quand il y a 
quelque contrariété, ferapportentàquatrc chefs: 
la ralibn, les témoignages des anciens Auteurs 
Ecclefiaftiques Grecs 6c La r ins , les Manufcrits 
Grecs ôc Latins, les Verfions, fçavoir l’ancien- 
ne ôcla nouvelle Vulgate, ôc les autres Verfions 
Orientales. Tout le mondeconvientdecesprin- 
cipes, il faut donner des réglés pour en faire 
l’application. 

La raifon ou la Critique eft certainementd'un 
grand ufage pour connoître entre plufieurs le- 
çon^ celle qui eft la plus véritable. Car, i. Il 
ÿ a*ric» fautes qui font viûbles , comme des 

ômiftions 
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Smiffions d’un mot qui ôtent le fcns, des repe- 
ntions d’un meme mot, des lettres mifes les unes 
pour les autres ; une perl'onne pour une autre; 
un nombre pour un autre, il ne faut que fçavoir 
un peu de Grec pour connoître ces fautes , fit 
l’on ne doit pas mêrt* les compter au nombre 
des varietez. Il y en a cependant un très-grand 
nombre de cette naturedans les ManufcntsGrecs 
que l’on a donnez ; les voila déjà retranchées, 
a. La raifon nous découvre quand il y a des va 
rietez , foit entre les Exemplaires Grecs > foit 
entrele Grec & la V ulgate , laquelle des deux le- 
çons s’accorde le mieux avec ce qui précédé & 
ce qui fuit: il faut alors fans doute préférer celle 
qui fait un meilleur fens. Mais il fout bien pren- 
dre garde de ne pas s’y tromper, 8c debiendif- 
tinguer fi le fcns que l’on croit le meilleur 8c le 
plus naturel, l’eft effectivement , & s’il n’y apas 
d’autres raifons qui puifTent balancer. Les addi- 
tions fe découvrent, quand ce qui eft de plus in- 
terrompu, 6c les ômiffions, quand cequi eft de 
moins rend le fens imparfait. Quand de deux 
mots different, l’un foit un bon fens, l’autreen 
fait un mauvais, il fout s’arrêter àcelui qui en fait 
un bon ; & quand ils en font un bon tous deux, 
il fouc avoir recours aux Regks fuivantes, aux 
Peres, & aux Manufcrits. 3. On doit confide- 
rer laquelle des deux fautes peut s’ctrcgliflëe plus 
aifement, en laquelle des deux Langueselleapû 
fe faire plus facilement : fi c’en une foute qui puif- 
fe venir de la négligence ou de l’inadvertance de 
l’Interprete: file Copifte a pu p us facilement fc 
tromper dans le Latin que dans le Grec. 4. 
Si c’en une différence qui ne peut être arri- 
vée qu'l dcfTein, il faut prendre garde à ce qu 
aura pû donner lieu 1 des Cenfeurs trop hardis 
de corriger mal 1 propos; quelle raifon, quel 
motif ils ont dû avoir pour foire ce changement: 
fi c’eff une addition ou une ômiffion faite pour fe 
conformer 1 un autre Evangelifte; fi c’eft quel- 
que choie qui paroifToit choquant ou obfcur, que 
l’on a voulu changer pour y donner un fens plus 
clair 8c moins dur. 

Le témoignage des anciens Auteurs Ecclefiaftï- 
ques Grecs & Latins, eff d’un grand poids pour 
faire connoître la véritable leçon. Ileftunsdoure, j 
que comme ils ont été plus prés des four cet , i'sles 
ont plus pures: les citations qu’ils font des PafTages 
• de. 'Ecriture, fontconnoîtrcdequellemaniercils 
lifoient de leur temps dans les Exemplaires. Il eft 
vrai qu’il Ce peut faire que les Copiftes,ouceuxqui ! 
ont fait imprimer leurs Ouvrages, aient changé 
quelques endroits pour les reformer fur les Exem- 
plaires de leur temps, maiscelaefttres-rare. Ona 
confervé dans les Peres Latins les termes mêmes 
des PafTages qu’ils citent: Or toit qu’ils les euf- 
fent traduits eux- même: furie Grec, foit qu’ils les . 

Part. II. 



LE, Liv. II. Chap. III. Sr 

euflén t tirez de la V erfion commune de leur temps, 
c’eft une preuve certaine de la maniéré dont ils li- 
foient. O11 trouve auffi danslesCommentateurs 
Grecs des différences dans les citations qui nous 
font connoître qu’on ne les a pas changées. Ainfi 
ce principe eft le meilleur & le plus certain fur 
la matière i en voici l’application. 1. Quand les 
Auteurs anciens Grecs & Latins conviennent 
d’une leçon, il la faut fuivre à moins que l’on 
n’ait des raifons bien fortes pour la leçon con- 
traire: foit que le plus grand nombredes Exem- 
plaires Grecs s’accordent avec la leçon autorifee 
par les Anciens, foit qu’ils ne s’y accordentpas, 
foit qu’elle foit dans le Grec, foitqu’ellefoirdans 
le Latin: carl’autoritédesPcresanciens, eftpré- 
ferableàtous les Manufcrits pofterieurs. 2. Quand 
les Peres Grecs font pour une leçon, 6c les La- 
tins communément pour une autre; il fout pré- 
férer celle des Grecs, particulièrement fi eile fe 
trouve dans les Exemplaires Grecs les plus cor- 
rects. Car l’ancienne Verfion des Peres Latin* 
aiant été pleine de foutes, il ne fout pas beaucoup 
s’y arrêter, 6c la Vulgate étant postérieure aux 
premiers Peres Grecs, 6c aux Exemplaires dont 
les Peres Grecs qui vivoient du temps de faint 
Jerome fc font fervis, ne doit pas être préférée 
au TexteGrec de ce temps-là. 3. Si une partie 
des Peres Grecs lifent d’une manière, 6c lesau- 
cres d’une autre, il faut avoir recoursaux autre* 
règles, 6c aux autres fccours pour découvrir la 
vérité; mais préférer toujours autant qu’on peur, 
les plus anciens aux modernes. 

Les Manufcrits Grecs 6c Latins font de bien 
moindre autorité que les Peres, car aucun n’eftfî 
.ncien que les premiers Peres; les plus ancien* 
qui font en petit nombre , n’étant que de mille 
ansou environ: ils doivent être neanmoins d’une 
grande confideration , 6cfervir beaucoup pour la 
correction du Texte, particulièrement quand ü 
y a variation dans les Peres, ou qu’on ne trouve 
point de citations dans leurs Ouvrages qui don- 
nentdelumierespourfedcterminer. Jene doute 
pas que fi tous les Exemplaires Grec*, ou la plus 
grandepartie, 6c les meilleurs étoient pour une 
leçon, on ne dût la préférer, s’il n’y avoit point 
d’autre raifon, à une leçon autorifee par les Perei 
Latins 6c par la Vulgate. Quandil y a du partage 
entre les Manufcrits, il faut fuivre les plus anciens 
6c les plus corrects: Quand il n’y a qu’un petit 
nombre de Manufcrits Grecs pour la leçon de la 
V ulgate , il fout fuivre la leçon autorifee par le plus 
gtandnombrc 8c parles meilleurs Manufcrits. Il 
y a bien des différences de la Vulgate autorifee» 
par quelques ManufcritsGrecs, maisilyenaqui 
ne font appuïées d’aucun Manufcrit urec , 6c 
d’autres qui ne font appuïées que d’un, de deux, 
ou de trois ou de quatre Manufcrits. Il y en a 
L même 
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même peu qui foient autorifées d'un grand nom- 
bre de Man u faits Grecs. Alors fi l’on n’a point 
d'autre ration forte pour fuivre la Vulgate, on 
ne doit pas le faire. 

Les Verfions font le principe lo plus incertain 
pour connoitre la véritable leçon du Nouveau 
Tcftatncnr: car l’ancienne Vcriion LatineVulga- 
tc étoit pleine de fautes , comme faim Jcrômel’a 
remarqué» & il a fallu que ce Perc l’ait reformée 
fur le Texte Grec. Cette Verfion reformée, 
n’cft pas encore exempte de fautes. Entre les 
VerlionsOiicntâles, il n’y a que la Syriaque qui 
ioit de quelque confideration, toutes les autres 
étant faites fur celle-là: ellepcutcrre dequelque 
ufage, mais il ne faut pas toujours s'y arrêter. 
L’Anglo-Saxone eft faite fur l'ancienne Vulgate. 
Ei fin aréole ordinaire eft de ne pas reformer l’O- 
rigiral fur les Verfions, mais les Verfions fur l’O- 
riginal. Cependant on peut faire ufage des Ver- i 
lions; &voicicomment. Sil’on rrouvel’ancien- j 
ne Verfion Vulgate&lesVerfionsOrientalcscon- 
formesau Texte Grcc.ouàunetellcleçondu Tex- 
te Grec, cela donne du poids à cette leçon: li 
l’on trouve que faint Jerome ait lû comme il y a j 
dans les Exemplaires Grec*, Sc non pas comme 
dans nôtre Vulgatc;c’eft unepreuveque leTexte 
Grec n’eft ras corrompu, Sc que la foute eft plû- 
tôt dans la Verfion: fi la Vulgate au contraire fc 
trouve conforme aur autres Verfions Sc aux cita- 
lions des anciens Pcres Grecs, quoique differente 
du plus grand nombre d’Excmplaires Grecs que 
l’on a prefentement, il ne faut point foirededif- J 
fîculté de la préférer au Texte Grec Vulgaire. 
Voilà des réglés dont il ne fera pas difficile de foi- 
re l’application, pour comoître, de plufieurs le- 
çons des Exemplaires Grecs, celle que l’on doit 
fuivre, & quand on doit préférer le Grec à la 
Vulgate, ou la Vulgate au Grec. 



j. VIL 

De la langue Helhtiflique. 

Q Uoique la queftion touchant la Langue Hel- 
leniftiquc foit devenue fomeufe parle nom ; 
& li réputation des grands Hommesquil’ont trai- 
tée; on peut dire neanmoins que rien n’eftplus 
aifé que d’expliquer ce qu’on en doit penfer, .& 
de foire céder toutes les difputes qui ont été agi- ] 
tées fur ce fujet avec beaucoup de chaleur. Il eft 
parlé dans le commenrement du fix'éme Chapi- I 
tredesAftes des Apôtres, du murmure qui s'éle- 
va entre les Hellenifies Sc \esHehwx, fur ce que 
les premiers fe piaig'oient que leurs Veuves 
étoient mcpnfûes dans les diilnbuuons des au- 



mônes ; il fout nece durement que les uns Sc les au- 
tres fullèm des J uifs convertis , puifque l’Evangile 
n'avoit point encore été annoncé à aucun dcsGcn- 
tils. Il eft encore parlé des Juifs Hellenifies, con- 
tre iefjuelsfaint Paul difp noie, Aét. 9. ÿ.îp.auf- 
filiintChryfoftomc, Thtodorct Sc Ôccumcnius 
remarquent que les HcHenfies 6c les Hébreux font 
de deux fortes de J uifs. Les premiers font appel- 
iez H- liai: fi a , parce qu’ils parloicnt Grec , & 
les autres Helrenx , parce qu'ils parloicnt la Lan- 
gue Hcbraïqueou Caidaïque.Lcs premiersetoient 
répandus danslcs Villes de Grèce, de Syrie, d’ Alie, 
d’Egypte, & les autres demeuroientà Jerufolem, 
ou dans la Paleftinc & à Babylonc, où l’on par- 
loit encore Caldaïquc. 

C’elt dc-là qu’tltvenu le nom de Langue Hel- 
leniftiquc: l’on ne peut pas dire neanmoins que 
ce lut à proprement parler la Langue des Juifs 
Hclleniftcs: car il y en avoir qui parloiçnt bien 
Grec, Sc qui étoient peu verfez dans la Langue 
Hébraïque ou Syriaque. Mais ceux d’entre eux 
qui s’ctoienc appliquez davantage à l’étude de la 
Bible Hébraïque , s’accoûtumoicnt au tour des 
phrafes Hébraïques, Sc le fuivdient; principa- 
lement dans les Verfions, ou dans les Explica- 
tions des Livres facrez écrits en Hebreu, & les 
Juifs Hébreux qui fçavoient lcGrec, rctenoient 
des manières de parler de leur Langue naturelle: 
ainfi les uns Scies autfes tomboient dans des He- 
braïfmes , en parlant ou en écrivant en Grec. 
C’eft à ce Grec mêlé d’Hcbraïfmes, que quel- 
ques-uns ont donné le nom de Langue Hellenfii- 
qne. Les Septante ont les premiers inféré dans 
leur Verfion , des manieresae parler Hébraïques. 
Les Evangeliftes Sc les Apôtres qui étoient tous 
Hébreux , à l’exception de S. Luc qui étoit Helle- 
nifte, ont aulfi emploïé quantité de ces phrafes 
Hébraïques qui leur étoient naturelles, ou.auf- 
quelles ils étoient accoutumez. Il y a deccsHe- 
braïfmcs danslcs Livres Juifs écritsen toutesfor- 
tes de Langues. V oilaen peu de mots tout le myf- 
tere de la Langue Hcllenift'que, qui n’eft point 
une Langue , ni même une Dialeéïe particulière, 
mais feulement un Grec mêlé a'Hebraïfmes, de 
Caldaïfmcs ou de Syriacifmes. Or on ne peut 
douter qu’il n’y en ait plufieurs dans le Nouveau 
Tt Usaient; on peut donc dire qu’il eft écrit en • 
Langue Hcllcniftique. Toutes les queftions in- 
cidentes que l'on forme fur ce fujet neferven tde • 
rien pour la décifion de la queftion principale , qui 
n’cft à proprement parler qu’une queftion de nom 
aft'ezinutile, quoiqu’ilne le foit pis pour bien en- 
tendre le Texte du Nouveau Tcftament, de re- 
marquer les Hebraifrnes qui s’y rencontrent. 
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CHAPITRE IV. 



Des Verfions du Nouveau Teflament. 

5- i- 

Des Verfions Latines du Nouveau Teflament. De 
r ancienne Vulgate, de la nouvelle Vulgate, & 
des Verfions modernes. 

T A lecture du Nouveau Teftament étant enco- 
ure plus ncceffaire à tous les Chrétiens, & en 
cneral & en particulier, que celle de l’Ancien, 
ne faut pas douter que des le commencement 
de l’ctablinément des £glifes d’Occident , on ne 
l’ait traduit & lû communément en Latin dans 
les Eglifes Latines. Comme le Grec étoit nean- 
moins allez commun, plulieursfe font mêlizde 
lctraduire, ou d’ajouter, ou de changer aux Tra- 
ductions déjà faites. Cette multiplicité & variété 
des Ycrlions Latines de l’Ecriture Sainte, attef- 
téc par faint Jérôme & par faint Augultin, étoit 
beaucoup plus grande dans le Nouveau que dans 
l’Ancien Teftament, comme la variété des cita- 
tion s des Peresôc des anciens Exemplaire! Latins 
le font connoîire. On ne peut donc pas douter 
qu’il n’y eût une Verfion plus communf que les 
autres appellée V Italique, ou ^Vulgate: maisles 
Exemplaires de cette Verfion même étoient bc 
font encore fidifferens, que cefont prcfque autant 
de Verlions differentes. LePereMartianaynous 
en fournit un exemple dans l’Evangile de faint 
Matthieu , qu’il nousadonné depuis peu furdeux 
Manufcrits anciens de huit cens ans : car il y a tant 
de différence entre ces deux Manufcrits, que ce 
font prcfque deux Vcrûonsdiffcrcntes , & (i on les 
compare avec la Verfion du Manufcrit deCant- 
brigeôé avec les citations des Peres anciens, on 
y trouvera quantité de différences pat tout. Si l’on 
conféré aufli la Verfion Latine des Epi rcs de S. 
Paul qui eft dans le Manufcrit de laBib.iothcquc 
du Roy & dans celui de l’Abbaic de fa.nt Ger- 
main des Picz, avec le Texte qui eft dans les 
Commentaires de l’Ambrofiaffrc & de Pelage, 
on y trouvera beaucoup de différence. 

Saint Jerome n’entreprit point de faire de nou- 
velle Verfion duNouvcauTeftament, maisfeu- 
lement de reformer l’ancien ne fur leTexccGrec: 
Ntvum Tcflamentum Grtccee fidei reddidi , dit-il 
dans le Catalogue de fes Ouvrages; ce qui en 
general comprend non feulement les Evangiles, 
mais auffi les aurres Livres du Nouveau Tefta- 
ment. Il cite même dans fon Epîvc à Marcelle 
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les Epîtres de fiunt Paul, en parlant de là nou- 
velle Edition du Nouveau Teftamem. il expli- 
que plus au long de quelle manière il a fait Cette 
correction dans fa Lcurcau PapeDamafe, dont 
nous avons déjà rapporté les paroles. Ils’cftcon- 
retitédc diriger les endroits qui fàifoicnt une 
différence de lëns, pour ne pas changer entière- 
ment le Texte Vulgaire. Il a aufli remarqué dans 
fes Commentaires fur le Nouveau Teftament di- 
verfes fautes qui étoient dans l’ancienne Vulgate. 

[ il eft certain que nôtre Vulgate d’aprefentcftdif- 
| feretite de l’ancienne Italique, âtquei’ony trou- 
I ve la plupart des choies que faint Jérôme avoit 

I reformées dans la Verfion comtnunedefon 'emps. 

II faut toutefois avouer qu’il y a dans les Com- 
j raentaires de Ikintjerôme plufieurs Paffages que 
| ce Pcre veut qu’on :ilè d’une autre manière qu’ils 
' ne font dans nôtre Vulgate. Ce qui a fait croiie 

à quelques-uns que nôtre Vulgate n’étoit pas la 
Verfion reformee de S. Jcrôme, mais un autre 
Ouvrage d’un autre Auteur. Cettcopinion pour- 
rait avoir quelque vrai-femblancc, fi i’onfçavoic 
qu’il y eût quelque Auteur qui eût travaillé de- 
■ puis b. Jcrôme à un pareil Ouvrage: or c’cft ce 
qa’il ferait difficile de trouver. D’où vient donc 
que nôtre Vulgate n’eft pas entierementconfor- 
mc à la Verfion que faint Jérôme croïoitquel’ou 
devoir corriger? En voici deux raifons: La pre- 
mière, qu’ii n’a pas corrigé dans la Verfion tous 
ics endroits qu’il jugeoit mériter correétion, foie 
qu’ils aient échappe à là diligence, foie qu’il les 
ait laiffés exprès pour ne pas apporter trop de 
changement au 1 exce. La féconde, c’cft la né- 
gligence desCopiftes dclaVerGondeS.Jcrômc» 
6c la liberté que fc font donnée les Correcteurs 
de la reformer. C’cft de-là que font venues ces 
varietez dans les Exemplaires & dans les E ditions 
de la Vulgate Latine, qui font en affez grand 
nombre. La reforme du Texte du Nouveau 
Teflament par faint Jerome, trouva quelques 
Contradicteurs; mais elle n’en eut pas tant q >c 
fi nouvelle Verfion de l’Ancien Tcftancnt. 

| Saint Auguftin qui n’approuva pas d’abord celle- 
ci , loin tout à fait 1 autre entreprife. Nous " 

[ rendons de grandes actions ue grâces à Dieu , " 

! ( lui dit-il dans la Lettre qu’il lui écrit qui eft 
celle où il blâme fa nouvelle Verfion fur le 
1 Texte Hebreu, & la foixanre & dixiéme dans 
! U derniere Edition) de l’Ouvrage dans Icq.el " 

] vous avez traduit 1 Evangile du Grec: parce " 
qu’il n’y a rien qui nous fafle delà peir.caprés " 
l’avoir conféré avec le Grec: bcquefiquelque 
Contradicteur vcutfoûtcnirl’anciennc fauffeté, “ 
il fera facilement mftruit ou réfuté» quandon ’* 
lui produira les Manufcrits. S’il y a quelque “ 
chofe qui puilfo arrêter, ce qui eft très- rare, qui " 
eft l’homme affez dur pour ne pi s pardonner “ 
• ‘La des 
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„ des fautes dans un Ouvrage fi utile, que l'on 
„ ne peut louer autant qu’il le mérité, il s’eft 
aufli iervi u’ilement de la Vcrlion reformée par 
faint Jcrôme. Cependant l’ancienne Vulgate a 
demeuré encore qucque temps dans l'ilia» 
Commun des Eglifes : mais peu à peu elle a été 
reformée fur cel e de faint Jcrôme : Et enfin 
ce le-ci eft devenue non feulement la plus com- 
mune, mais aufli la feule ulitéej aufli bien pour 
le Nouveau Teftament que pour l’Ancien. Ce- 
la n’a pas empêché que dans les derniers temps, 
des parti ul ers n’aïent entreprisde faire de nou- 
velles Verfions Latines du Nouveau Teftament, 
ou de reformer la Vulgate fur le Texte Grec. 
Laurent Va’le conçût le premier ce delfein, & 
il l’auroit exécuté, fi le Pape ne l’en eût empê- 
ché. T. fe contenta de faire des obfervations 
Criiques fur l’ancien Interprété; dans lefquel- 
Jesil remarque les endroits où il croit qu’il n’a 
pas rendu la propriété des mots» nifuivi le fens» 
ou qu’il a emploie des termes barbares. Jacoues 
le Févre d’Eltaples eompofa une nouvelle Ver- 
fion des Epîtres de ûint Paul , qu’il fit imprimer 
à côté de la Vulgate avec fes Commentaires à 
Paris en i yjr. Il fut attaqué fur fa Verfion plr 
Lr pez Stunica. Mais Erafme eft le premier qui 
ait travaillé à une nouvelle Verfion Latine du 
Nouveau Teftimrnt entier , & qui ait exécuté 
ce deffein avec fuccés. Il la déd a à Leon X. & 
la fit imprimer à Bâle en tflé. Il la retoucha 
depuis, & la fit imprimer de nouveau en 151g. 
avec un Bref de Leon X. qui fait l’éloge de fa 
Verfion Quelque févere que foit l’Inquifition, 
principalement i l’é ard des Livres d’Auretirs 
qui font d’ailleurs fufpeôs , elle ne trouva rien 
à redire à la Verfion d’Erafme, comme il eft 
remarqué dans la Préface du Nouveau Tefta- 
ment imprimé à Anvers en 1616. avec permif- 
fion des Supérieurs, qui porte pour Titre: No- 
vum Jt[n Cbrrfti Teflamentutn compltdens fréter 
Vnlgatom G ni Jouit Patririi è Sjritto, & BrntJiSt 
An* Montant Tranflationtt , ntfuptr DrfiJerii 
JSrafmi an&orit Jatmuti Verfontnt prrrnrjfam. Voi- 
ci ce qui eft dit dans cette Préface qui eft du 
Ce-feur des Livres de ’a Verfion d’Erafme, ap- 
pelle dans ce Titre , Vtrjîon prrmift i un Antenr 
„ tonJamn/. Rien n’empêche qu’on ne puifle 
n recommander lcrieufement la Verfion deDi- 
„ dier KrafmedeRotter ’am .Plût à Dieu que l’on 
,, en pût dire autant de fes autres Ouvrages. . . . 
,, Pour cette Verfion-ci , elle a été jugée fi eX- 
„ cellcnte far tous les fçavans, quel’Inquifition 
generale du Roïaumc d’Efpagne n’y a rien 
n trouvé qu’il fa'lût corriger ou retrancher, Sc 
„ quo-qu'cll* interdife tous les Livres des Au- 
„ eu r s de la première claflê, elle permet nean- 
„ moins que cette Verfion d'Erafine du Nou- 
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veau Teftament foit entre les mains de tout “ 
le monde, en i’appellant une Verfion permi- •« 
fe d’un Auteur condamné. Ce Cenfeur ajoû- « 
te, que quatre célébrés Do&eurs en Théologie, 
qu’il nomme , en avoienr porté le même juge- 
ment. Nonobftant l’approbation du Pape , 
Erafme eut de violens Adverfaires à combattre. 
Stunica & Sutor écrivirent rudement contre 
lui, & il fut obligé dé leur répondre. Quoique 
l’on ne puifle pas dire que fa Verfion foit exemp- 
te de fautes, il faut avouer que c’eft un fort bel 
Ouvrage. Pagninus a joint â fa Verfion du Nou- 
veau Teftament fur l’Hebreu , une Verfion du 
Nouveau Teftament fur le Grec. Il s’en faut 
bien que fa Verfion égale celle d’Erafine. Elle 
fc trouve dans la Bible de Pagninus de l’an 152g. 
Arias Montanus en a fiait une interlineaire fie 
littérale, qui ne peut gueres être d’ufage que 
pour ceux qui veulent apprendre le Grec. La 
Verfion de Leon Juda eftplus élégante & plus 
libre, mais neanmoins allez exaûe. Pour celle 
de Sebaftien Chàtillon , nous n’ajoûterons rien 
à ce que nous avons dit du caraiftere de la 
Traduction de cet Auteur , tout à fait oppofé à 
celui qui convient à une Verfion de l’Ecriture- 
Sainte. La Traduction de Théodore de Beze 
eft celle oui eft la plus eftimée parmi les Pro- 
teftans. Il faut avotier qu’il y a bien du travail 
& de l’érudition dans l’Ouvrage de Beze; quoi- 
qu’il ait afFcCté quelquefois de fe fervir de cer- 
tains termes inufitez , & de s’abftcnir d’autres 
qui font confacrcz par l’ufiige. Sa foparation de 
l’Eglife , & l’Herefie dans laquelle il étoit enga- 
gé, peuvent aufli le rendre fufpeét aux Catholi- 
ques : mais cela n’empêche pas qu’ils ne s’en 
puiffent fervir utilement, comme autrefois Ori- 
genes & faint Jerome , Sc quelques autres Au- 
teurs Ecclefiaftiques fe font fervis des Verfions 
de Theodotion , d’Aquila , & de Symmtque 
Heretiquesjudaïfans; quoiqu’on les foupçonnit 
(comme faint Jérôme le remarque dans fa Pré- 
face fur Job) d’y avoir obfcurci les Myftcres de 
Jisvs-Christ. Jean Pifcator a copié la Ver- 
fion de Beze, mais il l’a changée en quelques 
endroits. Les Catholiques modernes ne fe font 
point appliquez à faire de nouvelles Verfions 
du Nouveau Teftament, & fe font fervis de la 
Vulgate déclarée authentique par le Concile de 
Trente. Mais cela ne les a point empêchés de 
marquer dans leurs Notes & dans leurs Com- 
mentaires , les différences du Grec & les fautes 
qu’ils ont crû trouver dans la Vulgate. 
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Des Verfions Orientales du Nouveau Teftament. 

TA E toutes les Verfions Orientales du Nou- 
veau Teftament» la Syriaque eft conftam- 
tnent la plus ancienne. Elle n’cft pas neanmoins 
de l'antiquité que quelques-uns le font imaginée. 
Je ne crois pas que perfonne veiiillc foutenir 
qu’elle foit de <âim Marc , comme les Syriens 
Tallûrent. Il y a même lieu de douter 11 elle 
eft plus ancienne que le cinquième ou le fixié- 
me Siecle. Car Ton y trouve l’addition à TO- 
raifon Dominicale, qui eft dans la Liturgie des 
Grecs, & où il eft parlé de la ffaâion du Pain , 
on a mis le nom a Encbtrijiie , au lieu de celui 
de Pahtj ce qui ne fent pas la première antiqui- 
té. Cette Verfion a été faite certainement fur 
leGrec, quoiqu’il y ait en quelques endroits des 
différences d’avec le Texte du Grec vulgaire. 
On ne trouve point dans la plûpfrt des Ma- 
nuferits Syriaques THiftoire de la Femme adul- 
téré. Les Anglois l’ont fuppléée fur un Ma- 
nuferit d’Ufferius. Le PafTagc de la Trinité de 
la première Epître faint Jean , ne s’y trouve 

F as non plus , & oemellius eft le premier qui 
a fuppleé en le tTaduifant du Grec en Syriaque. 
La plupart des Manufcrits n’ont aulfi que trois 
Epîtres Catholiques. Pocoke a le premier fait 
imprimer à Leiden en 1630. les quatre autres 
en Syriaque fur un Manufcrit d’Angleterre. 
L’Apocalypfe a été donnée par Loiiis de Dieu 
en 1627. La première Edition du Nouveau 
Teftament en Syriaque , eft celle d’Albert 
Widmanftadius fur un Manufcrit apporté par 
un Prêtre de Merdin , envoie par Ignace Pa- 
triarche des Jacobitcs. Elle parut k Vienne en 
iffa. Tremeltius en fit une fécondé Edition, 
mais en cara&eres Hébreux, & la publia avec 
une Verfion Latine à Genève en 1569. Elle a 
été mife dans la Bible Polyglotte de Philippe IL 
imprimée à Anvers en 1571. en caraflcres Hé- 
breux 8 c Syriaques , par les foins du Sieur le 
Févre de la Boderie , qui en fit une Edition 
particulière en caractères Hébreux à Paris en 
1584. comme on en avoir fait une à Anvers en 
1375. Martin Troftius fit imprimer en 1621. 
un* nouvelle Edition du Nouveau Teftament 
Syriaque en caraéteres Syriaques , avec une in- 
terprération Latine au bas des pages. Enfin 
Gilles Gutbinus la publia en plus petit* cara&c- 
res à Hambourg en 1663. 

Les Verfions Arabes du Nouveau Teftament 
ne font ni anciennes ni correctes. Erpenius 

• 
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nous en a donné une du Nouveau Teftament 
entier fur un Manufcrit écrit pîr un Cophte en 
1171. Elle a été imprimée à Leiden en 1616. 
Il y avoit déjà une autre Verfion Arabe de* 
Evangiles imprimée 1 Rome avec une Verfion 
Latine en 1591. que Gabriel Sionite a inférée 
dans les Polyglottes de Paris. Toutes ces Ver- 
fions ont été faites lut le Cophte ou le Syriaque, 
& non pas fur , 1 c Grec. 

La Verfion Ethiopienne du Nouveau Tefta- 
ment , a aulfi été frite fur le Syriaque. Les 
quatre Evangiles , TApocalypfc, les fept Epîtres 
Canoniques. TEpître aux Hébreux furent im- 

f trimez à Rome en 1548. Enfuite on imprima 
es treize autres Lettres de faint Paul. L’Auteur 
de ces Editions fe nomme Tcfphafion , Moine 
du Mont-Liban , qui fut aidé par Gautier Are- 
tin , & par Marianus V ictorius. Leur Exem- 
plaire Ethiopien étant imparfait, ils fupplce- 
rent plufieurs chofes fur le Latin principale- 
ment dans les Aûes des Apôtres. C’eft cette 
Verfion qui eft dans les Polyglottes d’Angle- 
terre. 

On n’a point d’Edition du Nouveau Tefta- 
ment en Cophte. Il y en a des Manufcrits 
dans la Bibliothèque du Roi. On a deux Ver- 
fions imprimées du Nouveau Teftament en 
Perfan. L’une plus récente donnée par Abra- 
ham Weloke, & imprimée à Londres. L’au- 
tre quelque peu plus ancienne, a été donnée 
dans les Polyglottes d’Angleterre fur un Ma- 
nufcrit de 1341. Elle a été faite fur la Verfion 
Syriaque , & elle eft pleine de paraphrafes 8c 
d’explications. Ufcan a fait imprimer un Nou- 
veau Teftament en Arménien à Amftcrdam en 
1 6<$a. La Verfion Anglo-Saxone ou ancien 
Goto donnée par M. Maréchal , & imprimée 
à Dordrecht en idtfy. eft faite comme nous 
avons déjà remarque, fur l’ancienne Verfion 
Vulgate, & Ton y trouve les additions qui 
font dans le Manufcrit de Cantbrige. Les Mof- 
covites ont un Nouveau Teftament en leur 
Langue, imprimé à Oftrovie en 1581. La 
Verfion du Nouveau Teftament en Grec vul- 
gaire faite par Maxime , imprimée k Genève 
en 1438. n’eft d’aucune autorité, étant faite 
par un homme qui étoit gagné par les Cal- 
viniftes , & ft leur inftigation. Nous n’avons 
rien à ajoûter touchant les Verfions du Nou- 
veau Teftament en Langue vulgaire, k ce que 
nous en avons dit dans la première Partie de cet 
Ouvrage. 
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CHAPITRE V. 

De la divifion du Nouveau Tefta tient , en Ti- 
tres dX Chapitres. 

K . 

T A divifion desquatre Evangiles en parties, eft 
beaucoup plus ancienne que celle des autres 
Livres de laBible. Eufcbedans fa Lettre àCarpia- 
nus, & dans fes dix Canons des Evangiles, s’eft 
fervi de petites frétions, pour marquer par com- 
bien ri’Evangcliftes, &enquelsendroits une mê- 
me chofectoit rapportée. C’eft là apparemment 
l’ori’incdc ladiviliondes Evangiles , en frétions 
ou capitules quel’on marquoit en marge , afin que 
les Canonsfuifcnt de quelque ufâge. S. Epiphane 
& Céfairc frète de faint Grégoire de Nazianze , 
font mention de ces frétions & de ces capitules des 
Evangiles , conformément à ladivifion d’Eufcbe, 
en onze cens fonçante & douze. Mais outrecette 
divifion des Evangiles , il y en a eu une autreen de 
plus grandcsparticsappelléesTitres , parce qu’on 
mettoiten tcie de chaque Livre lesargumcnsde 
chacune de fes parties , dont la diftinélion était 
marquée en marge par le chiffre qui y répondoit 
dans la Table. Ces Titres font plus anciens chez, 
les Latins que chez esGrccs. Saint Jérôme par- 
lant des Coromcn aires fur les Evangiles de For- 
funatien d’Afrique, Evcque d’Aqutlée, qui fio- 
riifoitfous Conftantin , dit qu'ilsavoient des Ti- 
tres. Fortmatiavus nationc Aftr Aquilncnfis Epijeo- 
pus Imper ante Ctmji antino in Evançtlia t nuits or Ji- 
u.itis , hrevi & rufhio ferment fthpfit Comment arios. 
On voit ces T itres dans les Commentaires de faint 
Hilaire fur faint Matthieu , divifés en Canons- 
ou Capitules. Juvcncus a suffi fuivi cette divi- 
sion de l'Evangile en Titres ou Chapitres. Mais 
ces divifions des Latins ne font pas uniformes. 
Saint Jérôme ne s’eft point fcrvi de ces Titres 
ou Capitules , & a fuivi dans fa Vertion refor- 
mée la divifion des Canons d’Eufebc en Sec- 
tions: mais quoique ces Titres ne fufllntpasde 
faint Jerome , & qu’il ne les eût pas retenus, 
toutefois comme ils étoient communs dans les 
Exemplaires del’ancienne Vulgate, onlesacon- 
fiervez dans les Copies de la Verfion de faint Je- 
rome. Les Grecs ont auffi depuis admis ces di- 
vifions en Titres , comme Suidas l’a remarqué. 
Leurs Titres étoient differens des Capitules, en 
ce que les Titres contenoient plus de matières. 
Saint Matthieu avoit 68. Titres 6C355 Capitu- 
les. Saint Marc 49. Titres & 256. Capitules. 
Saint Luc 83. Titres & 342. Capitules. S. Jean 
18. Titres & 252. Cap.rules. DansIcManufcrit 
d’Alexandrie ou de Thccie , les Evangiles font 
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ainli divifez en Titres ou Chapitres , Ki?«A*u< t 
Ôc fubdivifez en Seétions . conformes aux - 
Canons d’Euiebe. Celui du Vatican n’eft pas 
partagé de la même manière, mais a feulement 
en marge des chilfresrougesqui font diverfes fré- 
tions, quoique non feparées , & differentes de 
celles des Canons d Euleoe ; car l'Evangile de 
faint Matthieu en a 1 50. Celui de faint Marc 62. 
Celui de faint Luc 152. Celui de faint Jean 80. 
L’Epîtrede faint Jacques 9. La première defaint 
Pierre8. La première de lainr Jean 11. Lcsqua- 
torzeEpîtres de faintPaul quilonttoutes fous un 
même chiffre courant, 93. en tout. Cette 
divifion eft par.icuherc à ce Manufcrit, & l’au- 
treeft la pluscommuncdan .les ManulcritsGrccs. 

Dans le commen cernent il n'y a euquclcs Evan- 
giles partagez en fcélions , à caufe de la neceffité 
de faire une concordance des quatre, ce quinefc 
pouvoit exécuter fans chiffres. Mais dans la fuite 
on a fait la même choie à l’égard desautres Livres 
du Nouveau Tcftument. Voici ce que nous en 
apprend un Autcurdonnédcpuispeupar Alexan- 
dre Zacagnius Garde de la BibliothequeVaticane. 
C’eft un nommé Euihalius Evêque en Egyptequi 
vivoit dans le cinquième Siècle , qui a fait une 
Edition des Epines de laint Paul & des Epitres 
Canoniques. Cet Auteur dit dans la Préface de 
cét Ouvrage, que la divilioadcs Epitres de faint 
Paul en Capitules avoit été Rite fousleConfulat 
d’Arcacnus pour la quatrième fois, & d'Honorius 
pour la troitiémc ( c’eft à dire en 396. ) par un 
Syrien dont le nom eft inconnu. Euthalius fe 
fervit de cette divifion pour faire une Edition des 
Epitres de faint Paul , & fit unedivifion des Aétes 
de Apôtres. Il étoit encore jeunequand il acheva 
cet Ouvrage. Mais cnfuirefurlafindefavieilen- 
treprit de partager auffi les Epitres Canoniques à 
la pricre d’Athanafe Archevêque d’Alexandrie, 
qui fucceda à Pierre Mongus dans le Siégé de 
cette Eglife l’an 4.90. Ces deux Ouvrages nous 
ont été donnez par Zacagnius en 1698. avec 
pluficurs autres Monumens anciens tirez de la 
Bibliothèque Vaticane. Cette divifion a été re- 
çue depuis par les Grecs. C’eft celle dont fefert 
Oecumenius. 

On a enfin divifé le Textedu Nouveau Tcfta- 
ment comme celui de l’Ancien, en Verfets. He- 
fvchius eft Auteur de cette divifion parmi les 
Grecs. Les Manufcrits de l’ancienne Vulgate 
font auffi divifez en Verfets auffi-bien que les Ma- 
nufcritsdela Verfion de faint Jerôme, & même 
lesManufcrits Grecs qui ne font fias de la premiè- 
re antiquité. Le PereMartianay a donné une Ta- 
ble de ce que chaque Livre contcnoit de Verfets 
fuivant ces differentes divifions, quinefontpas 
U éloignées les unes des autres , que cellesdes Li- 
vresde l’Ancien Tcftamenr. 



SUR LA B I B L 

La divifion prcfentc du Nouveau Teftamcnt 
en Chapitres, cil de Hugues le Cardinal, 6c la 
diftinétion des Verfcts, cftdc Robert Eftienne, 
qui a fuivi celle des Manufcrits Grecs quand il 
les a trouvé, di/ifez eu Verl'ets. 



CHAPITRE VI. 

Dei Livres apocryphes du Nouveau Té/la - 
ment. 

T Es Livres apocryphes du Nouveau Tefta- 
-‘-'ment font de dejx fortes. Les uns font des 
Ouvrages d' Auteurs Orthodoxes qui n'ont rien 
de méchant; les autres font des Ecrits fuppofez 
par les Hérétiques pour autorifer leurs erreurs. 
Les premiers font ou des Livrer fuppofez à des 
Auteurs dont ils ne font point , comme la Let- 
tre de J e s us-C h R i s r au Roi Agbare : ou 
des Ouvrages anonyme, , comme les Evangiles 
félon les Hébreux 6c les Egyptiens ; ou enfin 
des Ecrits qui font effectivement des Auteurs 
dont ils portent le nom , mais qui n’ont point 
été reconnus pour Canoniques par l’Egliie, 
quoique quelques-uns les aient crûs tels : com- 
me l’Epître de faint Barnabé , le Livre du Paf- 
teur d’Hermas , & la première Epître de faint 
Clément aux Corinthiens , que quelques An. 
cicns ont cités comme des Livres ae l’Ecriture- 
Sainte. 



§. L * 

De la Lettre Je J es Us-Chris t au Roi At- 
tire: & Je celle et Agbare à JesUS-ChrisT. 

Tj 1 Ntre les monumens qui devraient être 
mis au rang des Livres Canoniques , s’ils 
éroient de l’Auteur dont ils portent le nom, il 
n’y en a point qui le fût plus certainement 
^uc la Lettre de J. C. au Roi Agbare , s’il 
croit confiant qu’elle fût de Nôtre Seigneur. 
Car comme perfonne ne peut douter de (a cer- 
titude 6c de la vérité de ce qu’il a dit & écrit, 
la Doétrine & les Ecrits des Apôtres n’étant 
infaillibles, que parce qu’il les a inftruits ; en 
quelle vénération ne devroit point être parmi 



E, Liv. II. Ghap. VI. 87 

lcs_ Chrétiens une Lettre qu’il aurait écrite lui- 
même, s’il étoit certain qu’ellefûtdclui? Mais 
non feulement il n’eft pas certain qu’elle foit de 
lui, il cil même très probable que c’efl une piè- 
ce fuppofée , 6c qui ne mente aucune créance 1 . 
Voici ce qui en eft. 

Eufebe rapporte dans le Chapitre treiziéme 
du premier Livre de fon Htlloife, qu’un Roi 
d’Edefle a nommé Agbare , b aiant oui parler 
des miracles de J. C. lui écrivit pour le prier 
de le guérir d’une maladie dont il étoit affligé: 
Que J. C. ne fit pas pour lors ce qu’il deman- 
doit de lui ; mais qu’il lui récrivit une Lettre, 
dans laquelle il lui promettoit de lui envoïer 
un de les Difeiples pour le guérir; & enfin que 
l’Apôtre faint Thomas lui envoïa auffi-tôt apiés 
la Rcfurreélion de J. C. Thadéc l’un des fi- 
xante & douze Difciplcs , qui accomplit la pro- 
mefle que Nôtre Seigneur lui avoit faite de le 
guérir , 8c le convertit lui & fa famille. Eu- 
lebc établit cette Narration fur les Lettres de 
J. C. & d’ Agbare , tirées des Archives de l’E- 
giife d’Edeflé , qu’il rapporte traduites du Sy- 
riaque en Grec. Cependant il y a apparence 
qu’Eufcbe a ajouté foi trop légèrement aux 
Mémoires qu’on lui avoit donnez ; 8c il eft 
probable , que ces Lettres font fuppofées , & 
que toute cette Hilloire eft faite i plaifir.. Car 
premièrement, qui peut s'imaginer que le Roi 
d’Edefle fur le Cm, le récit qu”on lui avoit fait 
des miracles de J. C. lui ait parlé comme 
un homme perfuadé de fa Divinité, & inf- 
truit de fa Religion ? Aiant oiii parler , lui 
dit-il , Jet miracles que vous faites , je fuis per- 
fuadi , que vous êtes Dieu , ou F its Je Dieu. 
Qui ne voit que ces paroles ne peuvent avoir 
été écrites que par un homme perfuadé & inf- 
truit du Chriftiamftne , qui fait parler Agbare 
à peu prés comme il parlerait lui même ? Ce 
qu’on lait dire enfuite à ce Roy , Qu aiant ap- 
pris que les Juifs te ealomnioicnt , cJ- lui vouloicut 
faire Ju mal , il t invitait Je venir Jans fa Vil- 
le , laquelle quoique petite , ferait fuffîfantc pour 
eux Jeux , fait encore voir la fauflete de cette 
Lettre. Car qui croira qu’un Roy offre tout 
d’un coup la moitié de fon Roiaume à un hom- 
me qu’il ne connoît pas? 

11 n’eft pas plus difflcilcdedécouvrirlafuppo- 
fition de la Lettre attribuée à Jésus-Christ; 
elle commence par ces mots: Vous t. tes heureux, 
Agbare , d'avoir cru en moi fans m'avoir vù ; car 

il 



a JEJrp.j C’eft uni Ville celcbre, fituée au de- 
là de i'Euphrate . entre 1a Syrie & la Mefopotamie. 
b Sommé Agiote. J D’auttcs lifcnt Alger t, te il 



cil ainfi nommé dam quelques Médaillés ancienne!. 
Il y a dans les Manufcrits les plus corrcéti Agbare, 
8c c’en le ion Arabe. 

c gno 




•w-*- 



Digitiz«d by Google 



ISSERTATION PRELIMINAIRE 



88 D 

il e/l fait de moi , <jut eeux qui me verront , ne 
croiront point en mot , afin que ceux qui croient en 
moi fiant me voir, refthient ta vie éternelle 
Où ccs paroles font-elles écrites ? Ne voit on 
•pas que celui qui a fait cette Lettre, fait alluUon 
* ‘ , » . . > V Tu^nv.c • Heureux 



arrivé l’an 430. des Edeffenicns, La 4jo. année 
des Edeflcnicns cft la ij. de Tibère , en laquel- 
le les AnciensKint crû que Jesus-Christ étoit 
mort & reffufciré. Et ii faudroit dire en fuivanc 
a.iuuuu 1 cette Epoque , & ce qui cft dit dans ces A£tes, 
Heureux I que cela arriva auffi-rôt après la Rcfurreéhon 
«I»' ! Au 1 1 sus-C H R ist ; qu’Agbare & plufieurs 

! Gentils d’Edeffc ‘ont reçu l’Evangile 

. • :..é irr,rrs mie lone-temps apres, ce , avant Corneille, ce qui eft mamfeftemcnt con- 

qui^faft voft raanifeftenrent la fi^ppoGtion de cctic ; traire aux Aétes des Apôtres : & par confe- 
j • guent il cft comme affure guc cette Hiftoire cft 

L’Hiftoirc qui eft rapportée enfuitc de ces 1 fauffe, & que ces Lettres font fuppolces. L’au- 
deux Lettres & tirée des mêmes Archives, torité d’Eufebe n’eft pas 1 conbderer en ce 
Spas moinsftbuleufe. On dit que l’Apôtre point; car U eft vif.ble qu U a ajouté foi trop 
r., u? mnellc auffi Thomas e , envora legerement aux Mémoires qu on lui avoir en- 

f Apôtre Vhadée P , P l’un des feptante Difciples au voici, tirez des Archives de fEglife d’Edeffc. 
Roy°Agbare : que ce Roy, a,»nt appris, qu’ü y Et qu. ne fça.t combien ces fortes de monu- 
avoït un homme qui falloir plufieurs miracles mens font fujets a caution dans des Hiftoires de 
J in . U Villr & «‘étant douté que c’étoit le : cette nature? 

DifciSe que Jesus-Christ avoit promis de lui | Mais comme l« ’ 

l’suAÎr mm AA mr un nommé Iobie* r 



Ii ieroit iauve, Agoarc rcpvuu.v. j ./ j 

tentent en lui , que i* vou'oit fane la guerre aux 
Juifs oui Font crue fi (■> ér détruire entièrement eette 
Nation , fi la crai.te de F Empire Romain re m a- 
v oit détourné de eette entreprife. Il faut que ce- 
lui qui a fait dire ces paroles a ce petit Prince 
d’Edeffe, ait eu bien peu de jugement, pour lui 

attribuer un deffein auffi extravagant que celui- . $ «• 

que ^Princrd^un^feuîe Ville veüille^ntre- ; De quelque s Lettres attribut" à la Vierge Mont. 
prendre la guerre contre une Nation auffi puif- | 
fante qu’étoit celle des Juift , & puiffe cfperer 
de la détruire pour venger la mort d’un homme, 
qu’il ne connoiffoit que de réputation ? Quelle 
apparence qu’il n’y ait eu que la crainte des Roj 
mains qui fait pû détourner d’un deffein auffi 
temeraire que celui-là ? Je ne m’arrête point a 
remarquer les autres çirconftances de cette 
Narration, qui ne paroiffent pas moins fabu- 
leufes , que celles que nous venons de rappor- 
ter : J’ajoute feulement , que le temps auquel 
il eft dit que ces ebofes fe font paffées, fait voir 
la fbppofitio-1 de toute cette Hiftoire. Il étoit 
marqué à la fin de ccs A êtes , que cela etoit 



O N attribue auffi quelques Lettres à la Vier- 
ge Marie, lefquclles n 'étant pas fi ancien- 
nes que celles de J K s u s - C H si 1 st à Agbare » 
peuvent ê're plus facilement convaincues de 
fauffeté. La Lettre de la Vierge à faint Ignace 
.eft fuppofée , comme nous le montrerons ea 
parlant des Epîtres de ce Saint. Celle aux Flo- 
rentins donnée par le Jurifconfulte CaniGus , 
& celle que ceux de Meffine fe vantent d’avoir, 
ont encore plus de marques de fauffeté ,& font 
reiettées de tout le monde , enforte qu’il n’eft 
pas neceffairc de prouver qu’elles font fup- 
pofées. § nL 



c Jgm F Afin, Juém a tt .iU auffi TW.] | Ce qui «cote « le preure de la fauffe- 

J Apôtre Thomas n’ciou point furnomm-* Jude , I te de cçtte H lto , 

nais Didymci H. l'Apôtre Judc ne s'appelait point I g c»} 
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§. III. 

Des Evangiles anciens qui ne fins point Héréti- 
ques , quoiqu'ils ne foient tas Canoniques. Sça- 
voir des Evangiles félon les Hcbreux , Ü Jelon 
les Egyptiens. 

L Es Anciens font mention de deux Evangiles 
qui n'étoient pas de la même autorité que les 
quatre Evangiles Canoniques, mais que l’on ne 
peut pas rejetter comme des monumens fabri- 
quez. par les Hérétiques pour autorifer leurs 
erreurs. Le premier & le plus ancien eft l’E- 
vangile des Nazaréens, dont nous n’avons plus 
rien à dire , après ce que nous en avons remar- 
qué en parlant de l’Evangile de faint Matthieu. 
Le fécond eft l’Evangile félon les Egyptiens, 
cité par faint Clément d’Alexandrie dans le troi- 
fiéme Livre des Stromatcs , où il en rapporte 
deux Partages tirez de cet Evangile. Le premier 
contenant cette Sentence de Jbsus-Christ di- 
te 1 Salomé : Je fuis venu dtffoudre les œuvres de 
la femme : c’eft à dire félon l’Explication de feint 
Clément; La génération & la mort, qui font les 
effets de U t upidsté. Le fécond étoit cité par l’He- 
retique Calfien de la Scéle de Valentin , qui 
„ l’avoit allégué en ces termes: Salomé deman- 
,, dant quand on fçauroit les chofes fur lefquel- 
„ les elle interrogeoit Nôtre Seigneur, il lui dit: 
Quand vont aurez dfpouilU la couverture de la hon- 
te, ér quand deux feront fait un, que le mâle fera 
avec la femelle, & qu’il n’y aura plus ni mâle ni fe- 
melle. C’eft apparemment une mauvaife para- 
phrafe ou une imitation de ce que dit Nôtre 
Seigneur en faint Matthieu, Cbap.22. Verf. 30. 
Qu’ après la Refurreéliou , tes hommes n’auront point 
etc femmes, ni les femmes des maris , mais qu’ils fe- ! 
ront comme des Anges du Ciel. Dans le meme fens 
le Partage de l’Evangile des Egyptiens pourroit 
être tolcrable ; mais Cartîen s’en fervoit pour 
condamner le Mariage. C’eft pourquoi S. Clé- 



ment après lui avoir répondu d’abord : Que " 
cette Sentence ne fe trouvoit point dans les " 
quatre Evangiles que nous avons par Tradi- “ 
tion, mais feulement dans l’Evangile félonies *• 
Egyptiens ; y donne enfuite une Explication *• 
oblcure & forcée qui ne fatisferort pas , G cet 
Evangde avoir quelque autorité. 

Saint Epiphane dit que les Sabelliens fe fer- 
voient de cet Evangile pour appuïer leur erreur, 
parce qu'il propofoit pluûeurs chofcs dites en la 
Pcrfonae de J E s Us-Ch r isT. d’une maniéré 
cachée & myftcrieufe , par lefquelles il femble 
déclarer à fes Difciplcs, que lePere, le Fils, ôc 
le Saint- Efprit ne font qu’une même chofe. 
Origenes & faint Jerome font aufli mention de 
cet Evangile félon les Egyptiens : nous l’avons 
perdu aurti-bicn que celui des Nazaréens. 



§. IV. 

Du Prott- Evangile de faint Jacques ; de 
r Evangile de Nicodeme. 

fA Utre les deux Evangiles célébrés parmi les 
Anciens dont nous venons de parler, nous 
avons à prefcnt un Livre intitulé , Le Proto- 
Evangile fur ta Génération de JesUS-ChrisT, ©• 
de fa Mere Marie toujours Vierge , ete faint Jacques 
te Mineur parent ér Prere de Notre Seigneur Jesus- 
Christ, premier jtpotre , fjr premier Evêque des 
Chrétiens en Jerujalem. Ce Livre fut apporté du 
Levant par Guillaume Poftel qui le traduirtt en 
Latin. Sa VerGon fut imprimée i Baie par les 
foins de Bibliander en ijffa. & le Grec en 1 q 6 y. 
dans les Orthodoxographes. C’eft un Ouvrage 
plein de contes, de fables &d’hiftoiVes badines a, 
touchant la Nativité, la Vie, & l’Accouchement 
de la Vierge. Euftathe dans fon Commentaire 
fur l’Ouvrage des ûx jours, rapporte un Partage 
tiré de ce Livre : mais il reconnoît qu’il n’eft 
pas véritablement de l’Apôtre de ce nom , & le 
cite feulement fous le nom d’un certain Jacques. 

Saint 



a Cefl un Livre plein de rentes , de fable, eh" d’hifloires 
badine,. J Voici un échantillon des tables du Proto- 
Evangile de faint Jacquet. Joachim fut élu dans les 
Nations des douze Tricus; Ruben lui dit, qu’il ne lui 
étoit pat permis d’offrir, parce qu’il n’avoit pointé’ en- 
fans:' il fe retira de trifteffe dans le defert, St y jeûna 
quarante jours. Anne pleurait, fc fa Servante Judith 
lui dit, qu'elle prit du laurier. Elle defeendit dans un 
jardin , elle le lamenta de n’étre pas femblable à un 
oiléau qui avoit fon nid fur le laurier. l'Ange hai ap- 
Part. 11. 



I parut , & lui dit , qu'elle aurait un Fila. Cet Ange 
| defeendit te dit la même chofe i Joachim : il fe re- 
garda dans la Lame ou dans l'Ephod du Grand Prêtre, 
k n’y vit point qu’il eût péché. La Vierge marcha 
à Gx mois. Elle fut nourrie par dos Anges dans le 
Temple ; elle fut malice à Jof-ph , parce qu’il fortit 
une Colombe de la baguette qui lui avoit été donnée 
par le Grand Piétrr. Saint lofeph i’aiant trouvé 
groffe > lui Gt boite de l'eau de jalouGc , fuivant la 
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Saint Grégoire de N y (Te a aufli copié quelques 
Hiftoires de ce Livre dans l'on dilcours de la 
Nativité de la Vierge. Le Moine Epiphanc 
dans le Traité de la Vie de la Vierge, dit quece 
Jacques étoit un Juif contemporain de la Vier- 
ge. I) y a plus d'apparence que c'cft un Grec 
qui a écrit cette Hiftoirc. 

L’Evangile de Nicodeme, qui fuit celui de 
faint Jacques dans les Orthodoxugraphes , n’eft 
pas moins plein de fables t touchant la Palfion & 
ti Refurreébon de J. C. que le premier touchant 
la Vie de la Vierge Marie. Le Titre porte qu’il 
a été trouvé fous le Régné de Theodol'e ; mais 
il y a de l’apparence qu'il cft encore plus récent. 
Il i^cft point mis par Gdafc dans le rang des 
Livres apocryphes; aufli ne contient-il pas d’er- 
reurs grolCercs. 



S V. 

Du faux Evangiles fuppofez. par les Heretiques. 

R ien ne fait voir davantage la vérité de cette 
maxime de l'Ecriture : £ue le pere du men- 
songe fe transforme en Ange de lumière , que le 
grand nombre de Livres qui ont été autrefois 
fuppolcz par les Heretiques , comme des Livres 
des Apôtres & Canoniques. LeSaint-Efpritaïant j 
fait écrire des Evangiles » des Aétcs , des Let- 
tres , & un Apocalypfe à ceux qu’il a infpirez; 
le Démon pour contrefaire la vérité a fa:t faire 
par fes Ministres , des Evangiles , des A êtes , 
des Apocalypfes & des Lettres, qu’ils ont attri- 
bue! aux Apôtres , ou à des hommes Apoftoli- 
ques. Le nombre en a été grand dans les premiers 
Siècles. Maisce qui fait voircombicnle menfon- 
ge cft foible en comparaifon de la vérité , c’ell que 
la faufletéde ces monumens a été connue tout d’a- 
bord : les Catholiques n’y ont point été trompez ; 
toutes les Eglifes les ont rejetiez.; on en a connu 
Redécouvert les Auteurs. Usn’ontpointété citez 
(avec honneur par les Auteurs Eccleliaftiqucs. 



Leur ftiletout different de la Gmplicité ApoftoU- 
que, & la Doébrine oppoféeàcelledcs Apôtres, 
en a fait voir clairement la faufleté. Ils n’ont pas 
eu cours long- temps. Sf ils font enfin péris avec 
les Sectes qu’ils autoriloien: , cnlorte qu’il n’en 
reltc plus que les noms. En voici le Catalogue, & 
ce qu’on en fçair. 

L'Evangile de faint Pierre : dont Eufebc & 
faint Jerome font mention.eft un des plus anciens. 
Serapion ancien Auteur Ecclcfiaftique avoit fait 
un écrit fur cet Evangile, en faveur de quelques 
Chrctiensue Rhofle qui s’étoien: écartczde la Foi 
déçûs par cet Evangile. Voici un Palfage tiré de 
cet Ouvrage , rapporté par Eufebe , qu’il eft à 
propos de copicrcncctendroit, parccqu’il vient 
tout i fait à notre fujer. Mes Frères, nousre- t€ 
ccvons faint Pierre ôc les autres Apôtres comme " 
J. C. même ; mais nous rejettons, comme le « 
doivent faire d’habiles gens, les Livres fuppofez " 
fous lcfirs noms, fçaebans que nous ne les avons " 
point requs par Tradition. Quand je fuis venu " 
en vôtre Pais, vouscroïant tous d’une faine *« 
Dpdtrine, fans avoir lû l’Evangile qui portoit <r 
le nom de faint Pierre, que quelques-uns me " 
prelentercnt , jedis. S'il n'y a que cela qui vous *« 
fait de la peine, qu’onlelife. Maisaïantappris u 
depuis qu’ils avoient une Hcrefie cachée dans “ 
leur efprir , je retournerai vous voir encore une " 
fois; vous pouvez m’attendre dans peu. J’ai " 
aufli fçû dequclle Hcrefie étoit Marcion , qui fe « 
contredifoitlui-même. J’ai donc emprunté cet « 
Evangile deceux qui en faifoient leur étude, qui " 
font les Succefléurs des Prédeceflfeurs dcMar- '• 
cion, que nous appelions Docctes (car la plû- " 
part des opinions de Marcion & de fes Seéfa- «* 
teurs viennent de cette Ecole) & l’aïant lû «« 
j’y ai trouvé plufieurschofes qui s’accordoient « 
avec la Dodrine véritable de nôtre Sauveur; “ 
mais aufli j’y en ai rencontré d’autres qui en “ 
étoient fort éloignées, qucj’airecueilliespour ** 
vous en avertir. Les Nazaréens fe fervoient '■ 
aufli de cet Evangile de faint Pierre, félon le ** 
témoignage de Theodoret. Gelafe le met au 
rang des Livres apocryphes. 

Les 



fc ITefl fis menu fUin Je fallu. ] Voici un autre 
échantillon des fables de l’Evangile de Nicodeme. 
Edite l’envoia quérir par un Courien ce Courier l’a- 
dora, St tous les Soldat» en firent autant maigre eux i 
Jet enfeigott s’abaiflerent devar.t lui par deux fois. 
La Narration des Evangcliftcs y cft mêlée de plufituri 
fable». On y fait répondre J. C. fur l'interrogation 
de Pilate , qu‘cft-ce que la vérité I On y fait parler 
Nicodeme 8» ceux que J. C. avoit guéri». On y ap- 
pelle Véronique la femme guérie du flux de faog. 



L’Auteur de cet Evangile décrit la Refurreâion de 
j. C. en y ajoutant pluficur» chofcs de lui. Il fait 
Tenir des difeourt ridicules aux morts , qui refliifcite- 
rent quand J. C. mourut : il dit qu'ila firent le Signe 
de la Croix. Il fait faire des raiionnement ridicules 
su Diable fur la defeente de J. C. aux Enfers. Il feint 
qu’aprel la Refurredhou de J. C. Pilate a’étant fait 
apporter h Bibliothèque des juifs, ils reconnurent que 
J. C. 'étoit le MclTie. Et il rapporte pluficur» autres 
I coûtes de cette nature. 

L « Tente 
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SUR LA BIBLE, Liv. IL Chap.YI. 



Les Valentiniens avoient compofé un Evan- 
gile qu'ils appelioient l' Evangile de vérité, com- 
me (aine Ireneele remarque dans le troiliéme Li- 
„ vrc contre les Herelie , , Chip. n. Les Vaicn- 
„ tiniena, dit-il , gens fans crainte & lins pu- 
„ deur fc vantent d'avoir plus de quatre Evan- 
„ gilesj & produifent leurs Ecrits lous ce nom; 
,, car ils ont eu la hardielfe d’intituler , l Evan- 
,, gile de vérité , un Evangile qu’ils unt écrit il 
„ n’y a pas long-temps, & qui nes’accordc point 
„ avec les Evangiles des Apôtres. 

Les Gnoftiques avoient de même fippofé un 
Evangile intitulé, l'Evangile de Perfection, dont 
Gunt Epiphane fait mention dans 1 Herelie a 6 . 
n. a. Ilslefervoientauffi, félon le même Ibidem, 
n. 13. d’un Evangile qu’ils attribuoient à faint 
Philippe Difciplc de J.C. qui leur étoit commun 
avec les Ebionttes , üatilide & Apelles, rejette 
par le Pape Gclafe. Saint Epiphane en rapporte 
un Palfage qui peut faire juger du caradere de 
ces Ouvrages. Je le copierai ici pour convaincre 
les plus incrédules de la différence infinie de ces 
faux Evangiles & des véritables. Le Seigneur 
m’a découvert quelles paroles l'ame doit emploïer 
quand elle monte an Ciel ; & comment elle doit ré- 
pondre à chacune des vertus celcjlcs. S f avoir, je 
me fuit reconnue & recueillie en moi-même : Je 
n’ai point engendré des enfant pour le Prince du 
monde , mais fai arraché fes racistes : j’ai ramafjé 
fet membres difperfez , je ffai qui vous êtes , car 
je fuis d'enhaut. Voila quelles étoient les folies 
& les fonges de ces Evangiles de tenebres. Les 
Gnqftiques avoient encore un autre Evangile 
plus infâme , qu’ils appelloicnt , P Evangile 
d'Eve , difans qu’ils tenoient d’elle le nom de 
Gnofe, qu’elle avoit appris du Serpent. Saint 
Epiphane rapporte aulfi un fragment de ce; 
Evangile G ridicule, que ce feroit perdre le temps 
de le copier id. 

Origenes, EufebeSc faint Jerome font men- 
tion d’un Evangile félon faint Mathias , qui eft 
mis au rang des Livres apocryphes par Geiafc, 
comme généralement tous les Ouvrages attribuez 
à faint Mathias par Innocent I. 

Les Manichéens avoient un Evangile fous le 
nom de faint Thomas , qui ctoit de Thomas l’un 
des Difciples de Manés, comme faint Cyrille le 
remarque dans fa quatrième Catechcfe. Origc- 
r.es, Lufebe & faint Jerome font aulfi mention 
de cet Evangile. Il eft mis par Gclafe au rang 
des Livres apocryphes. Saint Auguftin dans k 
Livre 22. contre Fauftc, chap. 79. dit queles 
Manichéens lifent desEcrituresapocryphesécri- 
tes par des Coufeurs de tables fous le nom des 
Apôtres. Il ajoute qu’on lifoit cette Hiftoirc 
ou plutôt cette table dans ces Livres : que l’A- 
pôtre faint Thcicas aianc fait une imprccati^ | 



?» 

contre un homme qui lui avoit donné un fouf- 
flet , cet homme avoit été déchiré auffi-rôr par 
un Lion. CclaétoitapparemmcntdanscetEvan- 
gilc de faint Thomas. Manichée avoit lui-mê- 
me compote en Ion nom une Lettre, danslaquel- 
leil prenoida qualité d’Apôtte de J. C. & parloic 
en homme divinement infpiré. Saint Auguftin 
rapporte & réfuté les paroles de cette Lettre 
dans un Livre exprès. 

Il eft fait mention d’un Evangile de faint Bar- 
thélémy, dans la Préface des Homélies d’Ori»e- 
nes fur faint Luc , & dans la Préface du Com- 
mentaire de faint Jérôme fur faint Matthieu. 1 
Gelafe le met au rang des Livres apocryphes. 

Les Gaïanites avoient fuppofe un Evangile 
fous le nom de Judas Ifcariotes , qu’ils hono- 
raient» G l’on en croit faintEpiphane & Theo- 
doret. 

Enfin Geiafc metencoreau nombre des Evanî 
giles apocyphes, outre les précedens, ceux qui 
fuivent : f Evangile de Thaddét , l'Evangile do 
Barnabé, l Evangile d' André. 

Lés Grecs difent dans leurs MenéesqucTimo-’ 
thée avoit écrit un Evangile ; mais on ne fçaic 
pas s’il y en avoit un effectivement fous fon nom, 
ou s’ils l’avancent par conjecture. 

Il faut joindre aux Evangiles apocryphes le» 
fauflès Hiftoires de la Naitfànce ou de l'Enfan- 
ce de Nôtre Seigneur. Les Mareofiens qui 
avoient forgé pluficursEcrituresapocryphes y rap- 
porcoient des Hiftoires fur l'Enfance de Nôcra 
Seigneur: Par exemple, que J. C. étant En- « 
fant & apprenant à lire , comme fon Maître “■ 
lui eut dit de prononcer Alpha , il dit apres ,e 
lui A’pba ; ôc que lui aïant enfuitc ordonné ,c 
Je dire Betha , Nôtre Seigneur lui avoit dit: *• 
expliqucz-moi auparavant ccqucc'eftquel’^/- « 
pha , & je vous répondrai enfuite ccquec’cft 
que le Betha. Voila les niailcries que ces impie», 
vouloient fairepafler pour de grands Myfteres. 

Gelafe met au nombre des Livres apocryphe» 
un Livre de l Enfance de Nôtre Sauveur , qui eft 
apparemment celui dont l’Hiftoire précédents 
étoit tirée. Il y met auflG un Livre de ta Nati- 
vité de Nôtre Seigneur , de la Vierge Marie , & de 
fa fage-femme. Les Gnoftiques avoient fuppo- 
fe un Livre des Couches de Marie , (f des Inter- 
rogations de Marie , qui/s difliuguoient en grandes 
df petites. 

L’Heretique Scleucus avoit fuppofé un Livre 
de la Nativité de la Vierge , qu'il difoir avoir été 
Compofé en Hebreu par faint Matthieu, & qui 
avoit été confervé en fecret. Ce Livre apocry- 
phe a été traduit par un Latin, qui prétend ■que 
lHift. en eft véritable, & que Scleucus y afeulc- 
ment ajouté fes erreurs qu’il a retranchées dan* 
fa VcrUon. OntrouvecerteTraduCL dans le Jcr 7 
M 2 nie; 
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9 X DISSERTATION 

nier T. des Oeuvres de S. Jérôme. Il y eft parlé 
de fatnte Anne , de faim Joachim , du Mariage 
de Jofcph, 6e de ce qu i a précédé la Nai (lance de 
Nôtre Seigneur. Toute cette Hilloirceft extra- 
ordinaire • , 6c n’eft digne d’aucune créance. 
Saint Grégoire de Nyflfe cite dans fon Livre de 
la N a: flan ce de NôtreSeigncur, un Livre Apo- 
cryphe, oûiiy avoit des Hiftoircs femblablcs jee 
n’eft pourtant pas le meme h , la Narration en 
étant plus Ample 6c moins chargée d’incidens. 
Le Livre apocryphe , où l’on rapportoit que S. 
Joachim étoitde la Tribu de Levi, citcparFauf- 
»e contre faint Auguftin , ctoit diffèrent de ces 
deux , puifque dans ceux-ci l’on fuppofe que 
Joachim étoir delà race de David, 6c parconfe- 
quent delà Tribu de Juda. 

• Il y avoit enfin du temps de faint Auguftin 
des Ecrits que quelques iniènfez débitoient fous 
lenom de Jésus i Pierre, pour inftruire les Apô- 
tres de la manière de faire des miracles. Cefeul 
délie. n fait voir que c’eft l’Ouvrage de l’impiété. 
Voi'a tous les Livres apocryphes qui ont rapport 
i l’Hiftoire de l’Evangile. 



PRELIMINAIRE 



f VL 

Des Æes des Apôtres fisppofn . , (y des faujjet 
Apocalypfes. 

L Es A êtes de faint Luc ne contenant qu’une 
tres-petite partie des aétions de quelques 
Apôtres , parce qu’il ne parle pas de tous, 6c 
qu’il ne décrit pas au long toutes les avions de 
ceux dont il parie; ceux qui en ont voulu fup- 
pofer de faux, ont trouvé une grande 6c une 
ample matière pour exercer leur plume trom- 
peufe. 

Le premier qui s’avifa de cet artifice, fut un 
certain Prêtre DifciplcdcfaintPau), qui empor- 
té d’un faux zele pour fon Maître, fuppofafous 
le nom de faint Luc des Alt es de Put è-deThe- 
de, 6c fut convaincu de cette impofturepar faint 
Jean, comme Tertullicn 6c apres lui faint Jero- 
me nous en aflürenr a. 

La 



a Tente cette HiJhirt t/l extrnerjmeire.) On y dit 1 
que la Vierge eft née a Nazareth , que fon Pere s’ap- 
pclloit Jetthim , gc fl Mere Anne. Qu’il» diftribue- 
,eot leur» bien» en troi» partie» , l’une pour le Tem- 
ple 6c le» Levite» . ta fécondé pour les pauvre» 6c le» 
etrangers, 8c la troifiéme pour leurs befoins. Qu’il» 
firent vœu de donocr à Dieu leur enfant, fi c’ctoit un 
garçon. Que le jour de la Fête de» Tabernacle» Iflà- 
char grand Piètre rejetta l’OIVranJc de Joachim, par- 
ce qu’il n’avoit point d'enfin». Que Joachim confus 
fe retira parmi de» Paftrcs , que l’Ange lui apparut, 
6c lui annonça de la part de Dieu qu’Anne auroit une 
Fille qui mcttrv.it au monde le Sauveur. Que cet 
Ange apparut aufli à Anne, 8c lui prédit qu'elle auroit 
une Fille qui demtu-eroit dans leTemple, apré* avoir 
été nourrie trois ans dans la Maifon paternelle. Que 
oachim 6c Anne étant revenu» à Jerufalem , fuivant j 
ordre de l’Ange , «'y rencontrèrent i 6c qu’Anne 
conçût 8c enfanta une Fille qu’elle prefenta dan» le 
Temple au bout de trois ans- Que celte Fille avoit 
tou» les jours des vifions 6c des convergions avec 
les Anges. Qu’à l’âge de quatorze ans qu’on ren- 
voioit le» Vierges hors du Temple , elle voulut y de- 
meurer. déclarant qu’elle avoit tait vœu de Virginité. 
Que le grand Prêtre embaraffé là-defliu, avoit fiitune 
aflèmblée pour fçavoir ce qu’il fàlloit faire ■ que l’on 
avoit refolu de confulter Dieu , 6c que l'on avoit en- 
tendu un Oracle qui fortoit du Propitiatoire fçavoir 
la Prophétie d’Ifaie : U (retire une in {nette Je Jeffi , 
& une fleur jim frein, te fur j* meme , 8c que fur cela 
•n avoit ordonne que tous ceux de la famille de David 
apportsflent leur baguette à l’Autel , 6c que celui dont 
la Verge fleurirait , 8c fur lequel l’Elprit de Dieu 
éefeendroit et» ferme de Colombe , feroit celui à qui 



on fiance roit la Vierge. Que tous les autres aiant 
apporté leur Verge , Jolcph qui étoit un homme âgé 
n’apporta point la ficnne. Qu’aucune de celles qui 
avoieut été apportée* ne fleurit. Que le grand Prêtre 
avoit confulté là-deflus le Seigneur , 6c reçû réponfë 
que celui à qui il devoir donner la Vierge , étoit lu 
leul qui n’avoit point apporté fa biguette. Jofcph fut 
donc connu , 8c liant apporté fa baguette, une Co- 
lombe defeendit aufli-tôt du Ciel fur fa pointe. 11 
époufà Marie, qui retourna chrz fes parens en Galilée. 
Là, l'Ange lui apparut i elle ne fut point troublée de 
fa vue , parce qu’elle étoit accoutumée à voir le» An- 
ges; mai* de fon difeours. On fait expliquer à l'Ange 
clairement 6c avec plus d’étendue que dans l’Evangile, 
de qu’elle maniéré elle aura un Fil». On dit enfuite 
que Jofepb la voiant avec la familiarité d’un Epoux , 
reconnut qu’elle ctoit greffe. Voila l'abrege de i'Hiftotte 
de Seleucus. 

b Ont il y n Jet Hifleiret fimkUtlei , ce nefl pourtant 
fut le même.] Voici ce que faint Grégoire de N y (Te en 
rapporte. Le Pere de la Vierge étoit un homme riche 
qui avoit été long-temps lins avoir d’enfans. Anne 
étant fterile alla au Saint des Saints , 8c demanda d’avoir 
lignée. Aiant obtenu fa demande , elle prefenta la 
Vierge au Temple, les Prêtres l’eleverent dms le Tem- 
ple. Les Prêtres aiant délibéré entr'eux ce qu'ils en 
feraient quand elle fut grande, ils jugèrent qu’il falloit 
la marier à quelque Vieillard qui pût lui laifler garder 
fa Virginité. Que faint Jofcph fur choilà qui étoit de 
la même famille, êt qu’elle lui fut feulement fiancée. 
Cette Hiftoire eft plus fimple que la precedente. 

a Comme Tertullien , fh afrét lui feint Jerome nous 
en eflùrent ] Voici le Paflîgc de Tertullien tiré de fon 
£jvrc du Baptême. S’il, lifcet, dit-il, jutlquti Ecrite 

fnujfemtnt 
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• SUR LA BIBL 

Lt (implicite de cet ancien Prêtre qui n’avoir 
aucune mauvaise intention ,étoit en ijuelqueforte 
cxcufable. Cependant il tu* dégrade pour calcul 
fujet, tant l’Eglife hait la tauffetc & la tromperie, 
de quelque bonne intention qu’on lapuiffe cou- 
vrir. Mais l’on ne peut que l’on n’ait en horreur 
les Hérétiques, qui ont tait àplaifir des Aétes de 
lulicurs Apôtres , dans lefqucls ils ont glftlc leurs 
rreurs.llsn’avoientpasfculement attribué un faux 
Evangile à faint Pierre, mais auffi quatre autres 
Livres intitulez. Atlei ,. Prédication , Afocalyffie, 
Jugement de Pierre. Saintjerôme fait mention de 
ccsquatreOuvrages: La Prédication eft citéepar 
fkint Clément d’Alexandrie & par Origenes. qui 
en rapportent des fragment'. Ce dernier les avoit 
tirés de l’Heretique Heradeon Difciple de Va- 
lentin. Saint Ifidorc de Damiette allègue les Actes 
de faint Pierre, Livre a. Ep’fi- 9 9 - On nc fçait 
point ce que c'eftque le J ugementdefaint Pierre. 
La Doftrine Je Pierre ou Jet Afôtret , eft confon- 
due par quelques-uns avec les Conftitutions , < 5 { 
par d’autres avec la Prédication de lâint Pierre. 
Le Volage ou P Itinéraire de faint Pierre» eft le 
memeque les Récognitions ou IvtClaststMtims, ou- 
vragcplcin d’erreurs. Ces Ouvrages font anciens, 
«nais fuppoléz par des Hérétiques vers le milieu 
du fécond Sicae. 



E, Liv. IL Chap. VI. 

Les Ades de faint Paul avoient été fuppofez 
par les Manichéens. Eufebe & Philaftrc en font 
mention: on y faifoit dire aux Apôtres que le* 
âmes des hommes & des bêtes étoient de même 
nature, ficonlcury faifoit faire des miracles pour 
faire parler des chiens &dcs moutons. Il y a eu 
encore ptufieurs autres Aâes fuppofez par divers 
Hérétiques, fçavoir, les ASes de S. André, dont 
les Encratites, les Apoftoliques & les Ongeniens 
Ce fervoient : Les ASes de S. Jean fuppofez par 
les Encratites, fuivanc le témoignage de S. Epi- 
phane , Herefie 4.7. de Philaftrc , Hcr efie 48 . & de 
S. Auguftin, LU. de fi de contra Mantch. Les ASet 
de fiant PhUifpe fr de fiant Thomas, dont les En- 
crantes & les Apoftoliques fe fervoient, comme 
remarque encore le même faint Epiphane dans 
les Herefies 47. St 6 1. Les ASes des A fit res en 
general faits par les Ebionitcs , citez par faint 
Epiphane dans la defeription de cette Herefie. 
Le Rafton l' Enlèvement de fiant Paul k, Ouvrage 
compofé par les Gaïanitcs, dont lesGnoftique* 
fe fervoient auffi au rapport de lâint Epiphane, 
Herefie g. La Mémoire des Afôtret compofèe 
par les Prifcillianiftes : L’Itineraire des Afôtres 
rejettédans le fécond Concile de Nicée, Aâ. 5. 
Aquoi il faut ajouter les fau (Tes Relations, com- 
me celle des fiorts des Afôtret , rejettéeparGelafe: 

Les 



faufiftmtr.t attribuez, à fiaint Taul, fr qu'ils fie fervent 
de V exemple de Tntcle peur dernier aux femmes la per- 
msfifiion de lire fr d'rn/eigiier , qu'ils fisc fient que c'e/l un 
triste d'Afie qui a compote ce Livre fout le nous de fouet 
Taul ; fr qu'asant été convaincu d'avoir fait cela par 
amour pour S. T.sul , il fus dé, raj e. S. J ci 6me citant 
Tcrtullien, dit : les venges de Paul fr de Thecle, fr 
■foute la fable du Lion bapufie, doit lire mift au rangdes 
Livres apocryphes. Car comment celui qui a toujours sc- 
cempagnê S. Paul , etil-il ignoré tes chofei t Tertullitn qui 
étoit proche de te temps là , rapporte aufifii qu’un certain 
Prêtre d'Afie aali pour l'Apôtro S. Taul , usant lté con- 
vaincu por S. J tan , ( Tcrtullien ne nomme pjs S. Jean, 
mais S. JerAme fuppofe que ce fut lui, parce que 
c'étoit cet ApAlrequi gouvernoit l'Afie ) d'être Auteur 
do et Livre , frasant conftffi qu’il l' avoit fait par amour 
four S. Taul . avait été dégrade pour ctla. Cclafe met 
ces Affes au rang des Livres apocryphes. Les Aâes de 
UPafliondefaintcThecle que nous avons, necontien- 
nent pas l'Hifloir-du Lionbaptifé, ni des femmes qui 
baptifoient; mais ils font fort rérens Sc peut-être pris 
dts Anciens. LcsPeres del'Eglife ont rapporté que S. 
Paul aiant converti i Icône une Vierge de quai. te nom- 
mée Thecle , lui avoit perfuadé de renoncer à celui à qu' 
-die était promife en mariage, quoique riche St puif- 
-fant, St de faire veru de Virginité. Que cette fille avoit 
été accufée pour ce fujet par fon futur Epoux , qu'elle 
avoit etc condamnée à ét ri cxpolee aux bêtes , le qu’elle 



avoit enfuite cté délivrée miraculeufement. Les uns 
difrnt qu'elle étoit morte d’un autre fupplice . Sc les 
autres, qu’elle a toujours cté délivrée, premièrement 
du feu , St enfuite des Taureaux aufqucls elle avoit 
été attachée. On peut voir li-defliai S. Epiphane. Ht- 
refit 78. Saint Ambroifc dam le fécond Livra des Vier- 
ge: . Faullele Manichéendans faint Auguftin, Liv. 30. 
chef. 4. Saint Grégoire de Nar.ianze dans l' Exhorta- 
tion à la Virginité, 8c dans le Poeme de Préceptes à des 
Vierges , les Sermons de Maxime de Tutin St de Zenon 
de Verone. Eufebe fait mention de cette Thecle dms 
le troifiéme Livre des Mirtyrs, Sc la difiingue de celle 
du même nom qui fut expoféeaux bêtes avec Agapius 
dans 1 a pcrfecution de Dioclétien. Saint Jérôme, 
Kpiftre 114. Saint Grégoire de Nyfle dans la Vie de 
iâinte Mienne, Severe Sulpice dans 1 a Vie de faint 
Martin . Saint Chryfoftome , H imclic af. fur Ici Atfet, 
Sc a».au Peuple d’Antioche, Uidurede Damiette, Liv, 
i. Ep. 87. St 160. parlent auffi de cette illuflrc pre- 
mière Martyre , comme l’appelle faim lûdore de 
Damiette. 

b La Rapt ou l’Enltvtmtnt de fiaint Paul. ] en Grec , 
cusCnsuM, iWAir. Cclapourroir figoifierplufieurs cho- 
fci, mais lâint Epiphane le détermine à lignifier l'E«- 
Itvtmtnt de fiant Paul. Il contenoit des chufes cachées, 
Sc il pareil être le même que les Secrets, ou l’Apoca- 
lypfe de faint PauL Saint Auguftiu cite ce Livie in 
Joanntm Irait. 58. 

I Mj iCofi 
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l»t Ecrit i des Apôtres faits par DiSsnins , rejet- 
te! dans le Sytiodede Brigue, Chap. 17. Le Li- 
vre du Sacerdoce de JesVs-GhrisT, cité par Sui- 
das, dont l’Auteur pretendoit prouver que Jé- 
sus-Christ étoit defeendu des Levites, & qu'il 
a. oit été mis au rang dés Sacrificateurs par les 
Juifs: L c Livre Apojloliyxe, qui étoit une rapfo- 
die faite par Marcion , de laquelle il cft parlé 
dans S. Epiphane: Un Livre de la Mort Cr de 
PAfomption de la l'ierge, attribué à faint Jean, 
qui cil mis par Geial’e au rang des Livres apo- 
cryphes, & qui cft peut-être le meme que celui 
qui cft fous le nom de Meliton dans la Bibliothè- 
que des Peres. 

Il yaeucnfinplufieurs Apocalypfcs ou Révéla- 
tions fuppofées. L' Apocalypje de famt Pierre , ci- 
tée par S. Clementdans fes Hypotypofes , qu’Eu- 
febe au Livre troitiémc de fon Hirtoirc, Chap. 
»y. met au nombre des Livres fuppofez qui ne 
font pas Hérétiques, & que Sozomcne dit qu’on 
lifoit tous les ans vers Pâques dans lesEglifes de 
Palclline, Liv. 7. de fon Hiftoire, Chap. 19. 
L' Apocalypje ou les Secrets de fatal Paul , que les j 
Moines elhtnoient autrefois, félonie témoigna- ' 
ge de Sozomeue : les Coph tes fe vantent de l’avoir 
encore aujourd’hui , & elle eft mife au nombre 
des Livres apocryphes par Gelafe, avec les Ré- 
vélations de faint Thomas , & de Saint Eftiemte. On 
peut y ajouter la ‘Révélation du grand Apôtre , 
compofée par Cerinthe : L’ Apocalypje d’ Abraham 
fuppoféc par les Hérétiques bethiens, dont Oint 
Epiphane fait mention, Hcref. 59. n. 4. Les 
Révélations de Seth df de Norie femme de Noë , 
par les Gnoftiques. Nous n’avons plus tous ces 
Ouvrages, & nous ne devons pas être fâchez de 
leur perte. 



§. VII. 

1 

De f Epine de faint BamaU. 

J Oseph furnommé par les Apôtres Barnabe^ 

c’eft à dire Enfant de confolation a , qui étoif 
Levite, & originaire de l’Iile de Chypre b, tra- 
vailla autant que les Apôtres mêmes à l’établiflè- 
ment de la Religion Chrétienne. Quelques An- 
ciens c préteodcntqu’il avoit été un des (butante 
& douze Difciples de Jésus-Christ ; mais faint 
Luc en parle d’une maniéré qui fait plutôt croi- 
j re, qu’il ne fê joignit aux Apôtres, qu’aprés la 
| Mort de Jesus-Christ. Quoiqu’il en foit, il 
; eft certain que depuis ce temps-là, il a été un de* 

S aux Prédicateurs del’Evangile, &qu’ila 
l’être mis au nombre des Apôtres. On ne 
fçait rien d’alluré de fa vie, que ce qui en cft 
rapporté par faint Luc dans les A êtes. 

Il a écrit, dit faintjerôme, une Lettre pleine 
1 d’édification pour l’Eglife, quoiqu’elle ne foit 
J pas Canonique. Cette Lettre eft citée plufieurs 
fois par faint Clement d’Alexandrie d , & par 
Origenes e, qui ne font aucun doute, qu’ellene 
foit de celui dont elle porte le nom. Il cft vrai 
u’Eufebe & faint Jerome la mettent au rang 
es Livres apocryphes/ 1 : Mais ils ne nient pas 
pour celaqu’clle ne foit de faint Barnabe ; aucon- 
traire ils la lui attribuent, prétendant feulement 
qu’elle ne doit pas être de la même autorité que 
les Livres Canoniques, parce que quoiqu’elle 
foit de faint Barnabe, elle n’eft pas reçue de tou- 
tes les Eglilès du monde. 

C’eft 



a C'ejlidire Enfant deeonfolition.J En Grec ucsrm- 
(fusâmat , fit de eenfelatim , ou d'exhortation. O icu- 
mer.ius furies Arles , chap. 36. St No.hr ru s dans le 
Martyrologe Auvent le premier fens. Saint Jérôme 
fembie e me rafler le dernier. 

b Originaire de iljle de Chypre.] Cette Ifle de Chy- 
pre ctoit pleine de Juif», 8c un y en égorgea une in- 
finité fou» l’Empire de T'ajan. fuivam le témoignage 
de Dion, d’Eufcbe Sc d’Orofius. 

c Ghteltjuei Amieni. ] Ce» Ancien» font faint Cle- 
mentTTL.lv. a. Stromat. Eufehe, Liv. 1. de fon Hirt. 1 
chap. 11. St Liv. a. chip. i.Siint Epiphane, Tom. 1. 
contre le» Hrrcfies, & Dorothée. Le yeneratle Bedc 
rejette leur fentiment, parce que faint Luc dans le 
quatrième Ch. des A êtes écrit, que Barnabe fut un de 
ceux, qui apportèrent aux pieds des Apôtres, le prix 
des tonds de - erre qu’ils avoient vendus. Car quoique 
tclq u’empê.he pa» ebiolÿncnc , qu’il n’cCit etc Diici- 



pie de J. C. il fembie que faint Luc veuille témoigner 
par là, que ce fut-là le commencement de fon entrée 
au ChriBianifme. 

d Saint Cicmtnt d'Alexandrie. ] Liv. a Stromat.’ 
p»g« 373 r a?r 389. ifiô. 410. Liv. p. pag. y;i. 
17 ». 177 ’ & f?8- 

e Orijenet. ] Origenes Liv. 1 . contr. Celf. 8c Liv. 

1 3. esta eûppfh, Sc Eutcbe. Liv. 3. Hiit. chap. 17. Liv. 
6. chapitre 13. St 14. Tcrtullien dit dans fon Livre 
de la Pudicité, que i’Epltre de faint Baraabé efi plus 
communément reçue dans les Eglifcs , que le Livre 
du Pafieur. Mais il pren J l'Epîtrede faint Paul aux Hé- 
breux pour celle de faint Barnabe. 

f Au rang dei livre 1 apocryphes.] Euftbc diftingue 
trois rangs des Livres Apocryphes, le premier con- 
tient ceux qui approchent le plut près des Livres C». 
noniques, c'cfl «dire ceux qui font rejettez parquet, 
quee uns , Si reçus par d'autre» cornue Canoni* 
1 ' que». 
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C'eft la raifort pour laquelle cette Lettre n’eft 
point du nombre des Livres Canoniques, parce 
qu’afin qu’un Livre le foitj il nefufht pas feule- 
ment qu’il foit d’un Apôtre, ou d’un Difciple 
des Apôtres ; mais il faut aufli qu’il foit reçu com- 
me Canonique par toutes les Eglilês. Autrement 
le Livre d’Hcrmas, &l’£pî:re defaint Clément 
devraient être mis au nombre des Livres Cano- 
niques. Ainfi c’eft une raifon tres-foiblededire, 
que 1 Epîrrc de faint Barnabe n’eft point de cet 
Apôtre, parce que fi elle eût été véritablement 
de lui, elle eût été mife au nombre des Livres 
Canoniques, puifqu’afin qu’un Livre foit décla- 
ré tel, il faut de quelque Auteur qu’il foit, que 
toute l’Eglife le reconnoiflc; qu’il y a des Li- 
vres, dont les Apôtres, ou leurs Difciples font 
Auteurs y * qui n’ont point été autrefois , & 
ne font pas encore au rang des Livres Cano- 
niques; & qu’il y en a au contraire, dont les 
Auteurs ne font pas tout à frit certains, qui ont 
été , & font au rang des Livres Canoniques : 
comme dans le Nouveau Tcftament l’Epîrre 
aux Hébreux & l’Apocalypfe ; & dans l’an- 
cien Teftamcnt la plupart des Livres , dont 
on ne fçait pas certainement les véritables 
Auteurs. Mais quand ilferoit vrai de dire, qu’un 
Livre cft Canonique, dés qu’il cft certain qu’il 
a. été écrit par un Auteur, qui a l'autorité de le 
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faire Canonique, qui nous a dit que ûint Bar- 
nabédoit être de ce nombre, plûtôt que faint 
Clement & qu’Hermas ? C’eft à l’Eglife à le 
déclarer, & il fuifit qu’elle ne l’ait point fait , 
afin que fa Lettre loit mife au nombre des Li- 
vres apocryphes, quoiqu’elle foit effeôîvetnent 
de lui ? 

On ajoute que cette Lettre eft indigne de faint 
Barnabé; qu’il n’eft pas croiable, qu’un grand 
Apôtre comme lui rempli du Saint-Efprit, & 
Collègue de faint Paul, foit Auteur de la plu- 
part des chofes oui font dans cette Lettre: telles 
que font des Allégories forcées, des Explica- 
tions de l’Ecriture extraordinaires, & éloignées 
du bon fens, des fables touchant les animaux, 
& plufreurs autres imaginations pareilles , qui 
compofent la première partie de cette Lettre. 
A cela je répons, que ces defauts n’ont point 
empêché que faint Clcment, Origenes, Eufe- 
bc & faint Jerome ne la lui attribuaflcnr. Et 
c’eft à mon avis une imprudence bien grande, 
de s’imaginer être plus dairroïant fur cette 
matière , que ces grands Critiques de l’Anti- 
quité. Ils étoient bien plus proches que nbus du 
temps des Apôtres, ils avoient quantité de Li- 
vres compoiez par leurs Difciples , que nous 
avons perdus; & par confequent ils pouvoient 
mieux connoître que nous le ftile, &Iamaniere 

d’écrire 



ques. A r*r< Le fécond : 

contient les Livres , qui ne font reçus comme Ca- ■ 
soniques par perfonne s mais qui ne font point | 
fuppofez par les Heretiquet, comme font ceux du j 
froifiéme rang. L’Epitre de faint Barnabe doit ; 
dire mife au rang des premiers > ou au moins au 
rang des féconds, lefquels, quoiqu’apocryphes, peu- 
vent être de ceux dont ils portent le nom . com- 
me le Livre du Pafteur, fit autres. Et quoique faint 
Jerfimc dife dans l'Epitre à Lata , que les Livres 




de ce terme en un autre fens. Eufebe 8c faint Je- 
rfime ont crû , que l’Epitre de faint Barnabé croit 
de lui : cela paroit , parce qu’ils la lui aitiibuent. 
Euf bc , Liv. 6. chap. I a- lttm ex Bnrnnbt , Clt- 
mttuii, (J. JnJi Epijhln. Or eft- il qu'il eft certain, 
qu’il a crû que les Epltrcs de faint Clement 8c de 
faint Jude , étoient de ceux dont ellea portent les 
noms: 8c dans un autre endroit, Juin Efîfltlnm in. 

, iltm Bnmxbn Epijfalam . ($■ Rnrlniimtm que 
iicùHT Ptiri i où il remarque de ce dernier Ouvra- 
ge, qu’il eft attribué à faint Pierre: mais il ne dit 
pas la même chcfc de l’Epitre de faint Barnabé, au 
(oa traire il dit fi triplement , qu’elle çû de lui, com- J 



me l’Epitre de faint Jude cft de faint Jude : Sain 
JerAme dit auflj nettement. Bernaé u mnam édtjtr*- 
ticnem EccUfid continentem EpfloUm ccmf o 'uu , que 
inter Mfeerypbu namtraïur . Ce qui tait voir qu'il 
n'a pas ctu qu’elle fût apocryphe , i caufe qu'elle 
étoit fau ficm en t attribuée a iàint Barnabé. puilqu'au 
contraire il la loi attribue, en difant qu’elle cil apo- 
cryphe. 

• roici comme il fuit entez Jri ee'i. Il n’eft pas conf- 
tant que tous les Ecrits des Apôtres aient été faits par 
l’In/piration du faint Efprit. Il peut y avoir eu des 
Ecrits des Apôtres que l’Eglifc n’ait pas reçÛs pour 
Canoniques: il n’y en a pointa Ja vente preléntement 
des Apôtres mêmes qui ne foient dans le Canon , à 
rexcep'ion de cette Lettre de faint Barnabe, qui peut 
palTèr pour Apôtre» nuis il y en a des Difciples de» 
Apôtres, comme de faint Clement 6c d Hermas qui* 
ne font point Canoniques. Il fcmble qu’il n’y a pai 
beaucoup de différence entre faint Clcment 6c faint 
Barnabé pour l’autorité , 6c fi l’Epitre de faint Cle- 
ment aux Corinthiens. quoique certimement de faint 
Clement , n’eft pas Canonique ; pourquoi veut-on 
que celle de faint B>rnabc ne puifle pis être de lui», 
parce qu’elle a‘a pM été oiifc d*n« le Canon ? 

* e 



f 6 DISSERTATION. 

d’écrire des Apôtres > de leurs Compagnons & 
de leurs Difeiples. Si donc ils ont trouve que les 
Allégories » les Explications myftiqucs , ôc les 
fables qui fc trouvent dans l’Epicrc de faint Bar- 
nabe . pouvoient être de lui» de quel droit peut- 
on aflurer prefentement qu’elles n’en peuvent 
pas être? Ilfautpeu connonrc le génie desjuifs 
Ôc des premiers Chrétiens > nourris ôc élevez 
dans laSynagogue, pour croire que ces fortes de 
penfées ne peuvent venir d’eux : au contraire 
c’ctoit-là leur caractère , ils avoient appris des 
Juifs à tourner toute l’Ecriture en Allégorie» & 
à faire des remarques fur les propriété! des ani- 
maux] dont la Loi defendoit de manger. Une 
fout donc pas s’étonner j û faim Barnabe Juif 
d’origine écrivant à des Juifs» a explique allégo- 
riquement plulîcurs Paüages de l’Ancien Telta- 
tnent» pour les rapporter au Nouveau» ôc s’il a 
invente des penfées morales fur les propriété! des 
animaux » dont il étoit détendu de manger aux 
Juifs. L’Epitrc de foint Cicment Romain aux 
Corinthiens , fi célébré parmi les premiers Chré- 
tiens, ôc les Stromates de foint Clément d’Ale- 
xandrie font remplis de ces fortes d’allcgorics Ôc 
de figures. L’Hitroire du Phoenix rapportée dans 
l'Epître de S.Clcraent lent encore plus la fable, 
que ce que foint Barnabédit dans fon Epître, des 
propriété! d« quelques animaux : ôc l’allegoric du 
Sang de J K s u s-C H R i s T figuré par le cordon 
rouge de la débauchée Raab , qui eft encore 
dans l’Epître de faint Clément ; n’cft pas moins 
tiTce de loin , que la plupart de celles de faint 
Bamabé. Mais pourquoi s’arrêter à donner des 
preuves d’une chofe qui eft conftante, puifque 
tout le monde fçai» que les Livres des premiers 
Chrétiens font pleins de ces fortes de fables ôc 
d’allegories? 

Enfin l’on areufe l’Auteur de cette Epître d’a- 
voir fait paflfer les Apôtres pour les plus mcchans 
hommes du monde avant leur converûon. Mais 
l’on prend fes paroles trop à la rigueur : car il ne , 
veut pas dire qu’ils fulTent les plus médians hom- j 
mes du monde, mais feulement qu’ils étoientde ; 
grands pécheurs g. 

L’on ne fçait point à qui la Lettre de foint 
Barnabe étoit adreflee, parce qu’on n’en a point 
la fufeription ; fl paroît par le corps de cette Let- 
tre, qu’elle eft écrite à des Juifs convertis qui 
avoient trop d’attache à la Loi de Moife. Elle 
cû divifée en deux parties : dans la première il 
montre l’inutilité de l’anciqpne Loi, ôc la ne- 
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cefliié de l’Incarnation ôc de la Mort de Jesus- 
Christ : fl y rapporte plulieurs Paflàges tou- 
chant les ceremonies ôc les préceptes de l’ancien- 
ne Loi, qu’il explique allégoriquement, en les 
appliquant à J tsus-CHR isr , ôc à la Loi nouvel- 
le. La fécondé partie eft une inllruéhon morale, 
uicontientplulieurs préceptes touchant ce qu’on 
oit foire , ÔC ce qu’on doit éviter. 

Cette Lettre a été publiée pour la première fois 
en Grec, fur une Copie du pcreHugues Ménard 
Religieux Bcnedi&in , qui avoit prépare cette 
Edition peu de temps avant fo mort. 11 tenoit le 
Grec de cette Lettre, du PcreSirmond, ôeilen 
avoit trouvé l’ancienne Verfion dans un Manuf- 
crit de l’Abbaïe de Corbic de prés de mille ans. 
La mort l’aïant furpris comme il meditoit de 
donner cer Ouvrage, lePcrcDom Luc d’Achc- 
ry exécuta fon deirein , ôc eut foin de le foire 
imprimer apres fo mort à Paris en 1645. On die 
qu’Uflêrius l’avoit fait imprimer auparavant à 
Londres en 1642. ôc que l’Edition fut entière- 
ment brûlée, à l’excepiion d’un Exemplaire qui 
eft cotté dans le Catalogue de la Bibliothèque 
d’Oxfort. 

Enfuite le fameux IftacVoffius la fit imprimer 
avec les Lettres de foint Ignace , revue fur trois 
Manufcrits en l’année 1656. 

Enfin MonûeurCotelier l’a donnée au public, 
avec une nouvelle VerGon è région* , l’ancienne 
entière, ôc des Notes critiques à la fin. Elle eft 
à la tête de la Collcéfion des Ouvrages des Pères 
anciens, qu’il a fait imprimer à Paris chez Petit 
en 1672. ôc qui ont été réimprime! depuis peu 
en Hollande. 

LeGrecdesquatrc ou cinq premiers Chapitres 
manque dans toutes ces Editions : mais Us fe 
trouvent en Latin dansl’anciennc Verfion, laquelp 
le quoique barbare Ôc fautive, a fervi à corriger 
le Grec en quelques endroits. 



§. VIIL 

Des Liturgies faujfement attribuées aux Jpôtres. 

I L ne fout que foire un peu de reflexion fur 
ce qu’on lit de la célébration de l’Euchariftie 
dans l'Epître de foint Paul aux Corinthiens, ôc 
fur ce que foint Juftin , ôc les premiers Pères de 
1 l’Eehle en ont dit, pour être perfuadé que les 

Apôtres 



g éieiens Je gro iub pechturi. ] Ceftainfi qu’il 

faut entendre ces paroles , Super cmr.e peccotum fecco- 
pores. Les plus SaiuU dirent tous les jours: Je fmt le 



plut pond peeheur qu'il y oit dont le monde , & chofes 
femblablcs. qui ne fe doivent pas entendis a la lettre. 



a Par 
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SUR LA B I B L 

A pâtres & ceux qui leur ont fuccedé ont célébré 
le Sacrifice de la Meffc avec une grande limpli- 
citc. C’eft ce qui a été remarqué par tous ceux 
qui ontécric fur les Liturgies* , qui fontdcmcu- 
rez d’accord que la Melle fe cclebroit dans ces 
premiers Siècles fans beaucoup de ceremonies , 
ôc qu’on n’y redtoit qu’un petit nombre d’Orai- 
fons ; mais peu à peu l’on y a ajoûté quelques 
Prières, Sc l'on y a joint quelques ceremonies 
extérieures, pour rendre le Sacrifice plus véné- 
rable au Peuple : Enfin les Eglifes ont réglé & 
mis par écrit la manière de le célébrer, 6c c’eft 
ce qu’on a appellé Liturgies, lcfquelles aïant été 
faites conformément aux ufages des lieux qui 
ctoientdiffcrens, fc fonttrouvées aufli differen- 
tes; 6c comme les hommes font naturellement 
portez à changer quelque chofe dans leur exté- 
rieur, l’on a ajouté de temps en temps plufieurs 
chofes à ces Liturgies. 

Cette feule remarque fuffit pour faire voir que 
les Liturgies, qui portent le nom des Apôtres 6c 
des Evangeliftes, ne font point d’eux effective- 
ment; mais pour le prouver invinciblement, il 
n’y a qu’à les examiner l’une après l’autre. 

La Liturgie ou la Mc ffc Grecque- Latine atrri- 
.buée à faint Pierre, qui a été donnée au Public 
par Lindanus en IJ89. fur un ManufcritduCar- 
dinal Sirlet, qui n'étoit pas fort ancien , 6c qui 
a été imprimée depuis à Paris par Morelen a 595. 
ne peut point être de faint Pierre pour les rai- 
fons fuivantes. 11 y eft fait mention de faint Six- 
te, de Corneille 6c de faint Cyprien. Le Canon 
de la Meflc Latine, que faint Grégoire dit avoir 
été compofé par un Séholaftiquc , c’eft àdirepar 
un homme fçavant du cinquième Siecle, y eft 
inféré tout entier: ellccontient des Oraifons ti- 
rées du Sacramentairc de faint Grégoire, 6c des 
Liturgies de faintBalîle6ede faint Chryfoftome. 
On y prie pour le Patriarche , terme inconnu 
avant la fin duquatricmeSiecledel’Eglife,6c pour 
les très- Religieux Empereurs , ce qui fuppofequ’il 
y avoit alors des Empereurs Chrétiens. Enfin fi 



E, Liv. If. Chap. VI. 9 ? 

cette Liturgie eût été de S. Pierre, l’Eglife Ro- 
maine s’en feroit fervie, 6c elle n’auroit pas été 
inconnue pendant tant de Siècles. Ces raifonsent 
fait dire au fqavant Cardinal Bona, que cette Li- 
turgie étoit fuppofée , ôc qu’elle avoit été appa- 
remment compoice par quelque Prêtre Grec lati- 
nité , parce qu’elle eft pnfe en partie de la Litur- 
gie des Grecs, ôc en partie de celle des Latins, 
ôc qu’on lui a donné le nom de Liturgie de faint 
Pierre, ou afin qu’elle eût plus d’autorité, ou 
parce qu’elle contcnoit une grande partie de la 
Liturgie de l’Eglife Romaine. 

La Melle des Ethiopiens «qui porte le nom de 
faint Matthieu , eft encore vifiblcment fuppofée. 
On y prie pour les Papes, pourlcsRois, pourles 
Patriarches 6c pour les Archevêques. Lcsdouze 
Apôtres y font invoquez." On y fait menroiredea 
quatre Evangeliftes , il y eft parlé des Synodej 
de Nicée, de Conftanrinople 6c d’Ephcfc. On 
y chante leSymbole de Nicée avec la particule Fi- 
hijut. On y fait mention de faint Athanafe. de 
iiintGregoire 6c de faintBafile, dcl’Epaéte, du 
nombre d’Or, du Trifagion. Ce qui fait voir 
que cette Liturgie eft tres-nouvellc. 

il faut porter le même jugement de la Liturgie 
de S. Marc, donnée par le Cardinal Sirlet, 6e 
imprimée à Paris par Morel : on y trouve le mot 
de Cmfubpantiel 6c le TW/ûjm» , on y prie pour le 
Roi, ôc pour faint Marc meme, il y eft fait men- 
tion des Calices, des Soudiacrcs, des Chantres, 
des Moines, des Religicufcs, érc. chofcs qui la 
convainquent de nouveauté. 

Il ne refte plus que la Liturgie attribuée à faint 
Jacques , q jc d’habiles gens fe font donnez la 
peine de défendre, mais inutilement; car quoi- 
qu’elle foit plus ancienne, que celles que nous 
venons d’examiner, puifju’elle eft citée dans le 
Concile tenu dans le Palais de l’Empereur, après 
le cinquième Concile general, 011 ne peut pas 
toutefois dire que faint Jacques en foit Auteur, 
ou qu’elle ait étécompoféc de fon temps. Car, 1. 
Le Fils 6c le Saint-Efprit y font dits tonfubftau- 



a P.tr tout ceux qui ont écrit fur Ici Liturgies. ] Saint 
Grégoire Pipe , lib. 7. Ep. 6}. aj Jo:n. Syracuf. Met 
Afcjhlorum fuit • ut ad iffnm filummodo eratior.tm Do- 
minicrm ebiaCionu Hjham corfecrarcnt. ValafrideStra- 
bon de J^r. Eccl. caf. il. Jvutd nunc ajimut multi- 
tifiici crationum . eautilcnarum , pr ccnfecrntitnum effi. 
ri.’, totum ht e Afrflol 1, Cf fft iff ». or crcditur froxi- 
tr.i crnrittibui , ctmmcrmratione ro/pmit Domn.it e , fi- 
eut iffa frète fit , agitent Jïmfiicitcr : frtpcitnte dtitnc 
Rtlittont amfhùi alla fem à Chrijli cultoribui cfficia 
Uijfarum. Remy d’Auxerre , de rt'.it. hSiff. ht. 
1 . Sam Mijam B, tenu 1 Aftflelifl frittai errmium 
B art, IL 



Antiochia'Jicitur celebrajfe . in quatre 1 tardant rodnrra- 
ttenet in initie Jidci prcferebnniur , incifierd 1 cb e 0 l:ce 
ubt dicitur, Heine igiiur oblitienem. Wo.tr. Ellicnne 
d’Autun de Sncratntuto Alt. rit , cap. 10. ' canon d’Au- 
ge de ( fie. b.ijf. c , 1, Rupert. Tuit. \Jt- a. de Dru. 
cjf. c. 1. Hugues de S. Vjftor de Dr.i itb. a.ray. 1 1. 
Honore d’Autun in üetnm. An. Ub. t. Durand de Men- 
de. tut. Of ht. 4. caf. 1. Raoul de Tongres de Ca- 
non. ebfetvet. Saint Antonin in Summ. mnj. ht. ij, 
cef. f. CaflindrcZirorfir, r. 18. Poiydcr; Virgile,#: 
Ici autres qui ont irauc des Ri, es te des Ceremonies 
de la McfTe. 
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lifh au Pere; terme qui n’étoit pas en ufage du 
temp,dc faim Jacques: mais quand on diroit qu'il 
•y c oït, eft-il croïablc qu’on n’eût pas allégué 
cet.c autorité dans les Conciles de Nicée, & de 
Conftantinople. a. On y trouve le Trifagion 
& la Doxologie , c’eft 1 dire le Santtus & le 
Gloria Palri, qui n’ont été ufitez communément 
dans l’Eglife qu’au cinquième Siècle. Car quand 
on prouveroit qu’on s’en cft fervi auparavant , il 
faut avouer que ce n’étoit point l’ufage commun 
de l’Eglifc. j. On y prie pour ceux qui font en- 
fermez dans les Monafteres : Qui peut direqu’il 
y en eût du temps de faint Jacques? 4 . Il y eft 
fait mention des Confeffeurt , terme qui n’a été 
ufité dans l’Office Divin, que longtemps après 
faint Jacques de l’aveu meme de Bellarmin. y. 
Cette Liturgie parle des T emplcs,& desEnfence- 
mens des Autels ; croira-t-on que ces cliofes aient 
é.é en ufage du temps de faint Jacques. 6. Tou- 
te cette Liturgiceft pleine de citations des Lettres 
de faintPaul, dontlaplûpart ontétéécritesaprés 
la mort de faint Jacques. Et qu’on 'ne nous dife 
point avec les Cardinaux Bona & Bellarmin que 
ces chofes ont été ajoûtées: parce qu’il n’y a pas 
d’appareneequ’on y ait ajoûte cntanc d’endroits, 
& que d’ailleurs la fuite , & les ceremonies de 
toute cette Liturgie ne conviennent point au 
temps des Apôtres. 

Je ne parle point dé quelques autres Liturgies 
citées par quelques Auteurs, telles que fontcel- 
les des douze Apôtres, dont Abraham Echellen- 
fis fait mention , & celle de faint Barnabe dont 
parle un certain Moine, parce qu’elles me font 
inconnues, ni de celle qui eft dans lesConftitu- 
tions de faint Clément , non plus que de celle 
qui eft dans les Livres attribuez à faint Denis 
l’Areopagite , parce que ces Livres étant fuppofez, 
comme je le montrerai en un autre endroit, il 
n’y a pas de doute, que les Liturgies qu’ils con- 
tiennent font aulfi fuppolëes. 
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$. IX. 

Du Symbole des apôtres. 

A Prés avoir traité des Ouvrages de chacun des 
■^Apôtres en particulier, il faut parler mainte- 
nant de ceux qu’on croit qu’ils ont coropofezcn 
commun. Le plus authentique de ces Ouvrages 
eft le Symbole des Apôtres, qu’on croit com- 
munément avoir été fait par tous les Apôtres. 
Mais l’on ne convient pas du temps où ils l’ont' 
écrit, ni de la manière dont il a cto compofc , 
non plus que du deftein qu’ils ont eu en le fai- 
fant. Quelques-uns croïcntavccRuffin, dans fan 
Expofition du Symbole fuivi par faint Iüdore , 
qu’ils le firent l’année meme de la mort de J. C. 
peu de temps après la defeente du Saint-Efprit j 
au lieu que Baronius & quelques autres conjec- 
turent qu’ils ne l’ont compofe que la fecondean- 
née de l’Empire de Claude , peu de temps avant 
que de fe leparer. Quant à la manicrcdont il a été 
compofé, quelques Auteurs fe font imaginez que 
chaque Apôtre prononça fon Article u, & que 
c’cft la raifon pour laquelle on l’appelle Sjmbo, ‘ 
U , comme aiant été fait de pluûeurs Sentences. 
D’autres croient qu’ils le firent en conférant 
tous enfemble. Il y en a même qui prétendent 
que tous les Difciples y eurent part. Enfin quant 
au deftein qu’ils eurent en le compolànt, les uns 
croient que ce fut, afinqu’ilsfe trouvaCfenttous 
conformes dans une meme Doélrine b, Sc 
d’autres croient que ce fut pour le peuple, afin 
ou’ils lui puflent propofer un abrégé de la Foi 
dejKsus-CHRtsT, qui fût facile à enten- 
dre & à retenir. L’étymologie du mot Symbole, 
cft encore plus incertaine c. Les uns difent , 
qu'il cft ainfi appelle, parce qu’il cft la marque 

& le 



a Chaque A flirt kmyi (ta Article .J C’eft le fèn- 
timent de l'Auteur du Sermon 1 y. <le tempertapud Auy. 
de faint Leon Ep. 1 maintenant ty. de Venantius 
Fortunar. m-txtiefi symb. Apofi. 

b ter mit eretent ofnt ce fut, afin qu’thft trenvtflnl 
terni conformée olam une mime DtSrint. ] Rufin eft 
Auteur de laprcmicreopinion. Les nouveaux tiennent 
la féconde. 

c L' étymologie Jtt mot Symbole , tfi encore pim no- 
ter le tnt. ] Le mot Grec rv /»{ «*« . lignifie propre- 
ment nota , fi^nttm , mdicium. C’cft pourquoi l'on ap- 
pelloitlea Signes 8c lei Notes de Pythagore, nyaCàAa 
Herodien a'en fert, pour lignifier le lign c 
sanitaire. D’autres Auteurs comme Dion fit Suetoac, I- i 



prennent pou- les fignes, ouïes marques , Sc les billets 
qu’on donm.it, pour entrer aux fpeâaeles . ou pour 
aller recevoir les largeftés. Quelques-uns difent, que 
le mot Symbeltem chez les Latins , lignifie un fouper 
ou chacun paie fon écot, ou l'écot même. Ce n’ cft pas 
toutefois le mot neutre Symbolum qui a cette lignifica- 
tion, mais le féminin Symbole , le en Grec nitJSobà , 
Corn me onpeut voir dans riutcrprcted'Atiftophane.dar.s 
Athenée & dans Plutarque: c’en pourquoi il f ut lire 
dans l'Andrienne deTerence, SyatbeLtm dédit, Sc non 
pas Symbolum. Aulu Gcile, lib. 6. cap. 1 . 1c feit 
du mot Symbole , pour lignifier J’ccot, 8c dit qu'on 
donnoit aulfi ce noin a des queftions, que le Philofo- 
phe T. unis expliquoit devant pluûeurs jerfonnrs. 

Saint 
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te le caraélerc qui diflinguc les Chrétiens J. 
D’autres, parce qu’il a été compofë des Senten- 
ces de pluficurs perfonnes. D’autres enfin , par- 
ce qu’il a été fait dans une conférence. 

Or quoi que ce foit une opinion tres-bien 
établie, que le Symbole vient des Apôtres, & 
qu’on ne puilTe nier qu’ils n’aient tous prêché 
d’une même maniéré les Articles qu’il contient, 
comme les principaux points de la Doélrine de 

! esUs-Christ, dont ilétoirnecefTaire que tous 
es Chrétiens fûflcntinftruits; qu’ils enfejgnoient 
à ceux qu’ils b'aptifoient, dont ils les obîigeoient 
de faire profeffion, qu'ils ont donné par Tradi- 
tion à toutes les Egüfes du monde qui les ont 
confervez inviolablcment, & enfeignez de mê- 
me aux Catechumenes: & qu’ainfi l’on ne doi- 
ve regarder le Symbole des Apôtres comme une 
Formule de Foi qui eft d’eux en fubltance : on 
peut neanmoins douter fans témérité s’ils l’ont 
drefle mot pour mot , comme on le recite dans 
l’Eglifc Romaine , & il y a même des raifons 
tres-fortes , qui font voir que cette opinion , 
quoi que tres-comtnune eft tres-peu vrai-fem- 
blable. 

Car premièrement , ni faint Luc dans les 
A fies , ni aucun Auteur Ecclcfiaflique avant le 
cinquième Siecle n’a parlé de cette alTemblée des 
Apôtres, & pas un n’a dit qu’ils eufl'ent compofé 
le Symboledel’Eglife Romaine, ouen conférant 
enfcmble , ou en prononçant chacun un de ces 
Articles. Si leSymbole eût étédreflé par les Apô- 
tres de la maniéré dont on le fuppofe, c’étoitun 
fait trop confiderable pour être oublié par S. Luc; 
& quand S. Luc ne l’auroit pas rapporté, ce fiait 
auroit été confiant par Tradition , & quelques- 
uns des anciens Peres en auroient parlé comme 
ils ont fait des chofes de Tradition Apoftolique: 
car non feulement ils ont eu occafion d’en parler, 
mais il étoit même neccfïàire qu’ils en fifTent 
mention pour convaincre les Hérétiques, puif- 
qu’ils n’auroient pas eu de meilleurs argumens à 
alléguer contre eux que celui-là. 

Secondement , les Peres des trois preitiiers 
Siècles difputant contre le. Hérétiques, s’effor- 
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cent de prouver par plufieurs raifons , que la 
Doélrine contenue dans le Symbole , efl celle 
des Apôtres. Mais ils ne dilênt point que les 
Apôtres aient compofe le Symbole. Cependant 
rifn n’eût été plus convaincant & plus fort con- 
tre les Hérétiques, que de leur dire: vous com- 
battez la Dourine du Symbole , il efl confiant 
que ce font les Apôtres qui en font les Auteurs, 
vous combattez donc la Dqélrine des Apôtres. 
Ils ne fe font point neanmoins fervis de ce rai- 
fonnement ; au contraire ils prouvent par la 
Tradition fle par le confentement des Eglife* 
Apofloliques , que la Doélrine contenue dans 
le Symbole efl celle des Apôtres. Cette rai- 
fon, dit-on, n’auroit pas été une preuve décili- 
ve, d’autant que les Hérétiques euflent demandé 
des preuves pour fe perfuader que les Apôtres 
avoient compofé le Symbole , aufü-bien qu’ils 
en demandoient pour fe perfuader que la Doc- 
trine du Symbole venoit des Apôtres. Mais cet- 
te répliqué fuppofe que les premiers Peres n’s- 
voient pas lefens commun, & qu’ils ne fçavoient 
pas diftingucr les preuves les plus évidentes & 
les plus courtes de celles qui étoient plus obfcu- 
res & plus embaraffées. Car de feavoir fi les 
Apôtres avoient compofé le Symbole, ou non, 
c^toit un fait unique , un fait qui pouvoir être 
facilement prouvé» étant encore tout récent; & 
qui étant prouvé, mettoit la choie hors de dou- 
te. Il ne rcfloit plus de conreflation , & ils prou- 
voient tout d’un coup toute leur Doélrine; au 
lieu qu’ils fe jettoient dans un embarras bien 
plus grand, & dans une queflion qui drmandoit 
bien plus de difeuffian, en examinant fur chaque 
point du Symbole la Tradition de chaque Egli- 
fe. Saint Irenée allégué des faits bien moins uti- 
les , & bien moins authentiques que n’eût été 
celui-là. Par exemple, il fe fert du témoignage 
de faint Polycarpe , qui avoir été inflruit par 
faint Jean de la Doélrine des Amôtres. Les Hé- 
rétiques pouvoient bien plûtôtWer ce fait, que 
celui de fa compoûtion.du Symbole; & te der- 
nier étant plus public, eût été bien plus facile à 
prouver. Pourquoi ne l’a-t-on pas allégué î 

Pour 
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Siinr Cjprien efl le premier qui fe foit fervi du mot 
de Srmirli, pour lignifier ['abrège de la Foi dea Chré- 
tiens, F.p. 45-, Optât appelle les Heictiques les defer- 
leurs du vrai Symbole , faifant aflufion au ligne mili- 
taire , c’cll pourquoi faint Chryfbîogue, Sermon 6 1. 
dit, -que le Symbole cil le paéle que nous faifons avec 
Dieu dans le Baptême. . 

d Ltcaraïltrt qunljhnçui lu Chrrlicni.] C’efl l’éty- 
mologie qu’en donne Maxime de Turin, & Venamius 
For:una:us. Elle a auifi été remarquée par Rufin, 



par Ifidore de Seville. lih. ». de off.c. *». par Durand 
de Mende . lib- 4- rationalu , cap »r- nu. s la fé- 
condé 8c latroifiéme étymoloaje font plus communes; 
cette derniere efl de Rufin , de faint Aug. Scrm. • 8 r • 
dt timftre. D'Ifidore, lib. a- div. cff. cap. aa. de 
Rabanus Maurus, lit.i. ait. tltncal, ca(.f 6 . de Du- 
rand _/»frj, d’Euchcr Homil. dt Sytr.b. d’innocent Ilf* 
lib. ». dt Sacrii Mi, fa rr.yfttrtn , cap. 49. cependant 
la première efl 1a plus ptobable. 

N a 
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ido DISSERTATION P 

Pour rendre h chofe évidentè , mettons la dans 
un exemple: fuppofons qu’un Abbéait fait il y a 
deux cens ans une Règle pour fes Religieux , qui 
contienne en peu de mots les principales chofis 
qu’ils doivent pratiquer dans le Convent , & que 
c’eft une Tradition confiante parmi fes Religieux, 
que cette Réglé qu’ils ont confervée, cfl de lui, 

. qu’il l’acompofée. S’il arrivoit que ces Religieux 
fuflenten contcftqtion fur prefquc tous les points 
de cette Réglé ; les uns difant que chaque poinr 
eft de leur premier Abbé, les autres, qu’il n’en 
cil pas: n’eft-il pas vrai que les premiers feroient 
fols, fi au lieu d’alleguer la Réglé qui a été faite 
par le premier Abbé, ce_ qu’ils pourraient prou- 
ver en cas qu’il leur fût contellé, ils s’enga- 
geoientl prouver parle témoignage de pluficurs 
Rcl igieux , ôc d’autres Monaftcrcs fondez par des 
Religieux de ce Convent, que chaque article de 
cette Règle a été ordonné & pratiqué par leur 
premier Abbc. L’application de cette comparai- 
son eft aifée à faire. 

Troifiémement, fi les Apôtres euffent fait un 
Symbole, il eût été par tout le même, dans tou- 
tes lesEglifcs ôc dans tous les Siècles ; tous les 
Chrétiens l’auraient appris mot pour mot ; tou- 
tes les Eglifes l’auraient recité de la meme ma- 
nière: enfin tous les Auteurs l’auraient rapporte 
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culier , dont l’Eglife de Jerufalem fe fervoit au 
temps que ce Pcre écrivoit ces Catechcfes. Les 
Auteurs qui ont fait des Commentaires fur le 
Symbole, comme faim Auguftin au Sermon 1 19. 
Saint Maxime, faint Pierre Chryfologue, faine 
Fortunat omettent plufieurs termes, qui fe ren- 
contrent dans Nôtre Symbole des Apôtres, en- 
tr’autres ceux-ci qui font à la fin du Symbole, 
La vie éternelle, ôc faint Jerôme remarque dans 
fa Lettre à Pammachius , que le Symbole finit 
par ces mots, La Rrfurrelîwn Je la chair. Ainfi 
la diffeftnce qui eft entre ces Symboles, ne con- 
fifte pas feulement dans les mots ôc dans les 
termes, mais dans des Articles omis , comme 
ceux de la defeente aux Enfers , de la Commu- 
nion des Saints , de la vie éternelle qui fe trou- 
vent dans les uns , & ne fe trouvent point dans 
les autres. Si les Apôtres en euffent difté les 
termes , toutes les Eglifes l’eu ffent recité de la 
même manière; car il n’en eft pas du Symbole 
comme d’un autre Ouvrage qui peut être altéré 
ou changé par la faute des Copiftes , ou par les 
fauffes conjectures des Critiques , ou par la ma- 
lice des Corrupteurs , ou par la négligence des 
hommes. Le Symbole eft une pièce extrê- 
mement courte , que tous les Chrétiens fça- 
voient par cœur mot à mot: on en aurait récité 



dans les mêmes termes. Or c’eft ce qui fe trou- ! toutes les paroles fi elles euffent été des Apôtres, 

— ~ ur ~' — — * c - ,;l - a ' & jatrftis on n’y eût fbufferc aucun changement. 

Si-tôtqu’on s’en fûtapperçû, on eût crié contre, 
on s’y fût oppolë , on l’eût empêche. On dira 
peut être que les Pcres des trois premiers Siècles 
paraphrafent le Symbole , ôc ainfi qu’il ne faut 
pas s’étonner qu’ils ne le rapportent pas de la 

fécond & dans le troifiéme Siede de l’Eglife . même maniéré; mais quoi, ferait-il pofliBlcque 
nous trouvons autant de Symboles que d’ Au - 1 s’il y avoit eu un Symbole fixe, conçu en mêmes 
teurs t , & un meme Auteur rapporte le Sym- ‘ termes dans toutes les Eglifes , & fait par les 
bolc de differente maniéré en differens endroits ! Apôtres, aucun desPeresdes trois premiers Sie- 
de fes Ouvrages ; ce qui fait voir qu’il n’y avoic • clés ne l’eût rapporté dans fa pureté? 

— t — .1- c 1 1 _ —a. 



ve abfolument faux; parce qu’il eft certain, que 
non feulement dans le fécond ôc dans lc.troifié- 
me Siede de l’Eglife, mais aufïi dans le quatriè- 
me, il y avoit plufieurs Symboles , ôc tous les 
Symboles , quoique les mêmes dans la Doélri- 
nc, étoient differens dans les termes. Dans le 



Ças encore pour lors de Symbole , qu’on crût 
être des Apoti® , ni même de Formule de Foi 
réglée ôc aflûréc. Dans le quatrième Siecle 
Rufin compare cnfcmble trois anciens Symbo- 
les des Eglifes d’Aquilée, de Rome ôc d'Orienr;.; 
& on trouve dans ces trois Symboles , dont pas 



Si l’on pretendoie que les Symboles étoient 
conformes dans toutes les Eglifes: cette unifor- 
mité fe trouverait entièrement détruite par la 
Table des quatre principaux Symboles qui eft i 
la fin de ce Paragraphe. On y voit qu’il n’y a 
prefque point d’Articledans lequel il n’y ait quel- 



un n’eft fcmblable à nôtre vulgaire , des diffe- j que différence: £W la Communion Jet Sainte & 
rences confidcrab'cs quant aux termes , qu’on \Ja vie éternelle ne fe trouvent que dans un feul j. 
peut voir dans la Table que nous avons mife à ôcque la defeente aux En/rrrn’eft point dans deux, 
la fin de cet Artidc-ci. Saint Cyrille de Jerufa- 1 Dira-t-on que cette variété eft venue de ladiffe- 
lem dans les Catechcfes fuit un Symbole parti- rence des Verfions, comme on le dit des autres; 

4 | fuppofant 



e jtntant Je Symbclet que J" ^ Meurt.] Saint Irenée 
rapporte un Symbole ■ lib. 1. c. 1. Et un autre au 
Liv. a. chip. 1. TertuUlen s’eft fervi de trois diffe- 
rent en trois endroits > in (rajeript. Lit, centra £rar 



*t*m. t? Je ’irrmitm vtlanjit. Origents. lit. t. Ve- 
rt areb. & ta OUI g. centra Marc. Optât. Itb. I. Ce tout 
ces Symboles font differens du vulgaire. 



J 



SUR LA BIBLE. Liv. IL Chap. VL 



icr 



uppofant que le Symbole ait été compofé en 

O ; * 1 _ - A _ • r I : 



Syruquc-par les Apôtres? Imagination infoûte- 
nable: car s’ils l’a voient fait, l’aïantdreffé pour 
l’apprendre aux Gentils & aux Juifs difperfez 
parmi les Nations , il y a bien de l’apparence 
qu’ils l’cuffent compofé en Grec plutôt qu’en 
Syriaque. Mais, dit-on. les différons Symbole: 
contiennent les mêmes points de Doélrine. Il 
faut en excepter les Articles dont nous venons de 
parler : & il ne faut pas s’étonner qu’ils^ contien- 
nent tous les principaux Articles de Nôtre Foi, 
puifque c’étoient ceux dont les Apôtres avoient 
inftruit l’F-glifc , & dont l'Eglifc inilruifoit les 
Carechumenes. 

Peut-on dire,ajoûte-t-on, que les Eçlifes aient 
été trois cens ans fans avoir un Abrégé de la Foi 
pourinftruire les (impies. On fçavoit les 

Articles dont il les falloir inftruire: chaque Paf- 
teur les leur propofoit dans des termes (impies & 
ordinaires. Enfuite on en a fait des Formules 
dans ci aque Egide, 

Ces reflexions font voir, que quoique le Sym- 
bole foit des Apôtres , quant à la Doélrine qu’il 
contient, iln’eftpas toutefois d’eux quant à tous 
les termes: Aïant appris la même Foi de Jesvs- 
ChRisT, ils l’enfeignoient aufli à tous ceux qui 
fe convertiflbient à la Religion Chrétienne, & 
lesinftruifo.ent tous des mêmcsMyfteres. Ceux 
qui étoient inftruits de cette Foi » l’avoient fi 

f irefente dans l'efprit comme faint Juftin & faint 
renée le remarquent, qu’ilsl’expüquoicnttoute- 
fois & quantes. qu’ils étoient obligez de le faire, 
6ns s’arrêter à une Formule certaine, 6 c de-là 
vient la différence des Symboles rapportez par 
les Peres. Enfin pour aider la mémoire, l’on a 
compofé des Formules de ces Articles de Foi, qui 
fc font trouvées differentes en différentes Eglifcs. 
Car je ne fais aucun doute, qu’outre les Symbo- 
les que nous avons citez, il n’y en eût plufieurs 
autres, dont nous p’avons point de connoiflan- 
cc ; d’où il faut conclure que Jesus-ChristcII 
l’Auteur de la Doélrine contenue dans le Sym- 
bole, que les Apôtres font ceux qui l’ont préchée, 

& publiée par tout le monde, mais qu’on ne 
peut dire, qui (ont lesAuteursde tous les termes 
des Formules, dans lefquelles on a comprit cet- 
te Doélrine. 

On nous objeéle, que 6int Irenée, Tertul- 
hen, Lucifer de Cagliari & ftintjerôme, d fent 
que leSymbole cft la règle de la Foi que l’Egüfe 
a reçue des Apôtres. Que faint Ambroife dit que 



l’Eglifc Romaine a gardé le Symbole des Apôtres 
dans fa pureté fans y toucher. Que faint Augullin, 
Rufin, faint Leon, Maxime de Turin, Fortu- 
nat , faint Pierre Cbryfologue , & une infinité 
d'autres Auteurs / ont alluré comme une chofe 
confiante , que le Symbole avoit été compofé 
dans une alîémbléc des Apôtres : Que cette opi- 
nion eft autoriféede l’Eeüfe, & qu’il fembleque 
c’eft une témérité d'en douter; qu’enfin tous les 
Catholiques en conviennent , & qu’il n’y a que 
des Hérétiques , ou au moins des gens fufpeéls 
d'Herefie qui en aient ofé douter. 

Nous répondons à ces objeélions , que les té- 
moignages de faint Irenée , de Tcrtuiiien & de 
Lucifer de Cagliari dérruifent plutôt l’opinion 
commune qu’ils ncl’établiflènt. Car ces Pcrcs ne 
difent pas , que nous aïons reçu des Apôtres la 
Formule de Foi , mais feulement la roi & la 
Doélrine qu’ils avoient reçue de Jésus Christ: 
ainfi fi l’objeélion avoit quelque force , il 6udroit 
conclure que Jesus-Christ ferait Auteur du 
Symbole. Il cil encore à remarquer, que par le 
mot de rvg/e Je laFoi, dont Tcrtuiiien lé fort, il 
ne faut pas entendre la Formule de Foi ; mais la 
Foi même, qu’il dit avoir été établie par JesUs- 
Christ. Lucifer de Cagliari ne parle point du 
Symbole, mais feulement de la Foi de l’Eglifci 
touchant la Divinité de JesWs-Christ. Et en- 
fin faint Jerome , en diiant que la Foi du Sym- 
bole, quicftdeTradition Apoftolique, n’apoint 
été écrite fur du papier, ou avec de l’cncrc; mais 
dans des Tables de chair du coeur humain, nous 
fait entendre qu’il n’a rien voulu dire autre cho- 
fe, linon que la Foi & la Doéhine contenue dans 
le Symbole vient des Apôtres , qui l’ont enfei- 
gnée à tous les Fidèles. De même quand fiint 
Ambroife dit, que le Symbole a été confervé 
dans fa pureté par l’Eglifc Romaine, il ne parle 
point de la Formule du Symbole , mais de la 
boélrine qu’elle contient. Quant aux autres au- 
toritez qu’on nous oppofe, elles fopt de peu de 
confsquencc. Rufin eft le premier Scie lëul des 
Auteurs du cinquième Sicde qui ait écrit , que 
les Apôtres avoient compofé le Symbole , & 
encore rapporte-t-il cette opinion comme une 
chofe qui n’étoit appuïéc que fur une Tradition 
populaire. Saint Augullin n’a jamais approuvé 
cette opinion, car il n'en dit pas un mot dans 
le Sermon 1 19. & le Sermon 115. qu’on pourrait 
citer, n’eft point aftïirément de lui. Enfin les 
autres Auteurs qui ont vécu depuis Rufin ont 

pris 



f Et uni mfiniti X nutrn Auitun .] Siint Irenée lib. 
». cap. ». Tertullien . Jt frtfinf:. cap. ; 7. fc i-, 
<y Ji vtl. Virf. cap. 1. Lucifer, bb. a. ctr.tr» Corfl. 
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N ; a -PI». 




Google 



r 



loi 



DISSERTATION 



PRELIMINAIRE 



Pris de lui cette Hiftoire, & fonttropnouveàux 
Pour rendre un témoignage certain d’un fait 
a ufti ancien que celui-là. J’ajoute qu’il n’y a 
que les Latins qui aient rapporté cette Hiftoire, 
que les Grecs n’en ont point parlé > & que ceux 
qui la rapportent ne conviennent nullement en- 
tr’eux de l'escirconftanccs, comme nous l’avons 
fait voir. 

On foûtient que les Peres n’ont pas fimplc- 
menj parlé de la Foi & de la Doéftrinc des Apô- 
tres . • mais qu’ils ont marqué une certaine For- 
mule qui étoit connue & reçue dans l’Eglife, 
parce qu’autrement ils fe feraient contentez de 
rapporter cette Foi qui ctoit en queftion cn- 
tr’eux & les Hérétiques ; au lieu qu ils ont tou- 
jours rapporté une grande partie des Articles du 
Symbole , & qu’ils n’en ont jamais propofé 
d autres que ceux qui y font compris. Réponfe. 
Ils ont entendu par la réglé de la Foi les 
Articles de la Doéirine des Apôtres les plus 
necellaircs , les points capitaux de nôtre Re- 
ligion. Il les ont compris dans des Symboles 
di fferens quant aux termes , & confortnes dans 
la Doélrine. 

Tertullien . dit-on , a entendu autre chofe 
par la réglé de la Foi, que laDottrine des Apô- 
tres : car après avoir rapporté le Symbole mot i 
à mot , il dit : Superefi igitur ut demonfiremus an ^ 
bac nofira Dodrina , cujus regulam Juprà edidi- 1 
mus , de Apofiotorum Traditione cenfeatnr. Régu- 
la , en cet endroit , dit-on . eft l’Abrégé de la 
foi : Réponfe. Ce Paftage prouve le contraire: 
Car fi Tertullien eût crû que le Symbole eût été 
une réglé de Foi donnée par les Apôtres , il eût 
dit : Voilà la réglé de Foi que les Apôtres ont ! 
compofée » qui eft conforme à la Doéfrine de 1 
leurs autres Ecrits; il n’eût pas dit, «voilà la ré- 
glé de nôtre Foi : montrons qu’elle eft confor- 
me à la Tradition des Apôtres. Cela faute aux 
yeux. 

Le mêmb Tertullien écrivant contre Praxée , 
(c’cft encore ici une des objections de ceux qui 
ne font pas de mon avis) dit que les (impies fça- 
chant la réglé de la Foi , qui porte qu’il n’y a < 
•qu’un Dieu , croient qu’on parle contre la re- 1 
gle de la Foi quand on enfeignelestroisPerfon- 
nés , parce qu’ils n’en fçavent pas l’oeconomie. | 
Voici la conclufion que l’on tire de cePaffage.T er- 
tullien diftinguc, dit-on, la réglé de la Foi de ! 
la Doétrine de la Foi > autrement il eût été ri- j 
diculede dire que les Fidèles fuftent furprislorf- j 
qu’on leur propoferoit la T rinité en Dieu , 
puifque l’Article de la Trinité fait partie de la , 
Doctrine de la Foi- 

Réponfe. La Dodtrine de la Trinité ne fait-elle 
pas aufli partie du Symbole ? Ainfi la difficulté 
n« feroit-ellc pas toujours la même » foie qu’on 



entendît par la réglé de la Foi la Doârine de la 
Foi, foit qu’on entendit le Symbole ? Mais il 
n’y a point de difficulté. Voici ce que veut di- 
re Tertullien. Quand on explique la diftiruftion 
des trois Pcrfonnes, les fimplçs croient que ce- 
la eft contraire aux premiers principes de la Foi 
qu’on leur a enfcignvc , parce qu’on leur a ap- 
pris qu’il n’y a qu’un Dieu ; & qu’ils ont de la 
peine à accorder cette vérité avec leMyfteredc 
la Trinité, dont ils ne comprennent pas l’oeco- 
nomie; c’eft à dire qu’ils ont de la peine à com- 
prendre un feul Dieu en trois Pcrfonnes , & à 
accorder deux chofes qui paroiflent fi oppofëes à 
la raifon. 

Au refte , pour montrer invinciblement que 
Tertullien n’entend point par la règle de la Foi 
la Formule du Symbole compofé par les Apô- 
tres, il n’y a qu’à remarquer que dans fon Livre 
des Prefcriptions » après avoir rapporté les Ar- 
ticles contenus dans le Symbole , il dit qu’on 
prouvera que cette réglé de Foi eft de J. C. mê- 
me: Heec régula à Chrifio, ut probabitur , infiitu- 
ta. Il n’entend donc pas par la réglé de la Foi 
la Formule : autrement il faudrait dire que le 
Symbole n’a pas été fait par les Apôtres , mais 
par J.C. Il faut neceflairement que l’on réponde 
ici due la règle de la Foi eft de J. C. parce que 
J. Cl. eft Auteur de cette Doôrine , parce que 
c’eft lui qui l’a enfeignée aux autres. J’en dirai de 
même des endroits, où il eft dit que la règle de la 
Foi eft des Apôtres. 

On cite un grand Paftage de Lucifer de Ca- 
gliari , mais je ne vois pas ce qu’il prouve ; cet 
Auteur dit que les Apôtres ont cri en Die n le Pe- 
re Tout-puijfant , qui efi un vrai Pere , qui a un 
Pilt véritable , à- en Jon File unique qui efi vrai 
Fils de Dieu , & en un EJfrit confolateur qui efi le 
vrai Efpnt de Dieu. Que prouve ce PafTage ? 
Que l’on convenoit du temps de Lucifer que la 
Foi du Symbole étoit celle < des Apôtres; que 
c’étoit un point qui n’étoit pas controverfé en- 
tre les Ariens & les Catholiques ; mais cela ne 
prouve pas que les Apôtres eulfent fait le Sym- 
bole qui contient cette Doébinc : Et en effet, 
Lucifer ne rapporte pas le Symbole des Apôtres 
en cet endroit , mais un Abrégé de la Foi con- 
tenue dans ce Symbole réduite à fa maniéré. 

Le Paftage de faint Jerome qu’on allégué en- 
core , ne prouve que ce que j’ai reconnu. Ce 
Saint dit que le S/mbele de nôtre Foi <ir de nôtre 
ejperasue , donné par tes Apôtres, n efi pas écrit fur 
le papier avec Je C encre , mais fur les tables de chair 
du caur humain. Que pretend-on prouver par Ce 
Paftage? Que les Apôtres ont donné le Symbo- 
le par Tradition , “ ]uod ab Apoflotis traditum. 
On en convient quant à la fubftance de la Doc- 
trine , mais non pas quant aux termes ; & ce 

n’eft 



SUR. LA B I B L 

n'eft pas de quoi faint Jerome parle: car le Sym- 
bole dont il parle eft écrit dans le cœur. Or 
qu’eft-ce que ccquicft écrit dans le cœur? Sont- 
ce les termes du Symbole ? Non c’elt la Foi. 
Saint Jerome ditcela, répond-on» parccqu’on 
n’écrivoit pas le Symbole lur du papier. D’où 
le fçait-on ? quelle preuve en a-t-on ? Il feroit 
ridicule de dire que la Foi de la Trinité ou de 
l’Incarnation n’eft pas écrite fur le papier; mais 
il ne feroit pas moins ridicule de le dire en ce 
fens du Symbole , qui étoit écrit en tant d’en- 
droits. Cette exprclfion n’eft pas ridicule quand 
on l’entend dans ce fens , que la Foi du Sym- 
bole eft d’autant plus certaine & immuable , 
qu’elle n’eft pas feulement écrite fur du papier 
avec de l’encre , mais qu’elle eft encore gravée 
dans le cœur des Fidèles. 

J’ai dit que le Paflàçe de faint Ambroifc , 

Credatur Symbole Apoftotorum , auod Ectlefta R«- 
mar.a Jemper interner ata euftodit Çy Jervat , devoir 
s’entendre de la Doârine, Sc non pas delà For- 
mule. On oppofe qu’il s’agit de la Virginité de 
Marie après fon enfantement, dont il n’cftpoint 
parlé dans les Ecrits des Apôtres. En eft-il plus 
parlé dans le Symbole que dans lcNouveauTef- 
tament? Cela ne fe doit donc entendrequcdcla 
Doârine de l’Eglife Romaine , quia retenu cet- 
te Doârine des Apôtres par Tradition. Mais 
quand il faudroit entendre cet endroit du Sym- 
bole, 6c non pas delà Doârine; iln’eftpasne- 
ceflaire que le Symbole ait été fait par les Apô- 
tres , pour être appellé le Sy mbole des Apôtres : il 
fiilfit qu’il porte ce nom, & que l’on convienne 
qu’il contient la Doârine des Apôtres. 

On cite un autre Palîagede faint Ambroife , ti- 
ré duSermon furElieSc du Jeune; maison peut 
avoirappris d’un des Pcres de la Congrégation de 
làint Maur , que ce Sermon n’eft point de faint 
Ambroife, maisdeCéfaircd’ Arles. 

On cite encore Celeftinl. qui dans fon Epîtrci 



E, Liv. IL Chap. VL 

Neftorius , dit qu’»/ eft tffligé jue Neftorius eût ôté 
yue/jue tbofe du Symbofr donné par 1er A pitres . 
Mais il n’y a point de Palîage plus foiblc que 
celui-ci. Car, i. Il ne s’agit point en cet en- 
droit du Symbole. Neftorius n’avoit rien ôté 
du Symbole , il n’en avoit effacé aucun terme : 
il avoit corrompu la Foi , & en avoir combattu 
des points. 2 . Le mot $ Apôtres n’eft point dans 
le Grec , mais feulement celui de Symbole, j. 
Il y a bien de la différence entreappcilerlcSym- 
bole le Symbole des Apôtres , &c dire que les 
Apôtres l’ont compofc. Au refte , quand Ce- 
leltin auroit crû que les Apôtres étoient Au- 
teurs du Symbole, ce ne feroit pas une preuve 
bien décilive. Rufin avoit rapporté ce feati- 
ment avant lui, il eft lepremierquienaitparle; 
mais il ne le donne que comme une opinion qui 
n’étoit pas certaine. 

Enfin , il n’y a aucune témérité de s’éloigner 
enceladufentitnent commun, puilquec’eftune 
pure queftion de Critique, qui netouchc en au- 
cune maniéré la Foi, parce qu’on convient que 
, J. C. eft Auteur de la Doârine contenue dans le 
Symbole , & que les Apôtres l’ont enfeignée à 
tous les Chrétiens. Outre que ceux qui défendent 
l’opinion commune, lontobligez., quandonles 
prefle, de tomber dans nôtre fentiment, & de 
dire, quand on leur objcâc que l’ancien Symbo- 
le deRomeétoitdifferentdc nôtre vulgaire, que 
nôtre Symbole n’eft pointdes Apôtres quant aux 
paroles, mais quantau fens: ce qui revient à nô- 
tre fentiment. Au refte, il n’eft pas nouveau » 
quefurdes matières de Critique, l’on quitte une 
opinion commune, pour fuivre le fentiment de 
quelques habiles gens, memefufpeâs: Ainfitouc 
le monde convient prefenrement, que IcsConf- 
titurions & les Canons Apoftol iques ne font point 
des Apôtres, comme nous allons voir dans l’ar- 
ticle fuivanr; & cependant prefqucpcr tonne n’era 
avoit douteavant Lrafrae. 
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§. X. 

Des Canons & des Conjlitutions attribuées aux 
Apôtres. 

L Es fentimcns font extrêmement partagez fur 
IcsCanons, qu’on appelle communément les 
Canons des Apôtres. T urrien 6c quelques autres 
ont crû qu’ils croient effectivement des Apôtres. 
Baronius 6c Bellarmin en ont excepté les trente- 
cinq derniers, qu’ils ont jejettez comme apocry- 
phes; mais ils n’ont point fait de difficulté d’ad- 
mettrclescinquantepremiers. Monücurdel’Au- 
befpine Evêque d’Orléans , & quelques autres 
ont crû, que quoi que ces Canons nefolTentpas 
des Apôtres, ils éroient toutefois très-anciens , 
& que c’étoit proprement une Collection des Ca- 
nons de plufreurs Conciles tenus avant celui de 
Nicéc: cette opinion eft défendue par un Anglois 
nommé Beveregius, dans un Livre qu’il a faic 
depuis peu , & qu'il a intitulé la défenfe du Code 
des Canons de FEgliJc primitive, appcllant de ce 
nom la Collcétion des quatre-vingt-cinq Canons 
attribuez aux Apôtres. Enfin Daillé prétend , 
que non feulement ces Canons ne font point des 



E» Lit. TI. Char VI, 

Apôtres, mais même qu’ils font nouveaux , Sc 
que la Collection n’en a pté faite, que vers la 
fin du cinquième Siecle del’Eglife. Nousallon* 
examiner ces fentimeos, & établir celui de Mon- 
Ceur de l’Aubefpine , que nous croïons le plu» 

1 vrai-femblable. 

Il n’elt pas difficile de prouver, que ces Ca- 
nons n’ont point été faits par les Apôtres mê- 
; mes, il ne hut que les lire, pour être perfuadé 
qu’ils contiennent beaucoup de chofes, qui 
n’ont point été établies par les Apôtres a ; donc 
quelques - unes concernent des queitions qui 
n’ont été agitées que plufieurs années après leur 
mort b. Niais ce qu’il faut remarquer, c’eft que 
les Anciens ont appellé ordinairement ces Ca- 
nons , Canons anciens , Canons des Peres , Ca- 
nons Ecclefiafliquci : Titres qu’ils portent au® 
! dans plufieurs Manufcrits , comme Monfieur 
Cotelier l’a remarqué. Et s’ils font quelquefois 
appeliez ou intitulez Canons Apifioliqutt , ce 
n’eft pas à dire pour cela qu’ils foient des Apô- 
tres: mais il fuffit qu’il y en ait quelques-uns 
qui aient été faitspardes Evêques, qui vivoienc 
peu de temps après les Apôtres; parce que ceux 
qui ont vécu en ce tcmps-là, ont été appeliez 
ordinairement hommes Apoftoliques. L’Auteur 
des Conflitutions Apoftoliques crt le premief 
qui ait attribué ces Canons aux Apôtres , & il y a 

même 






a Plufieurs chofes qui nont feint été établies far 
les atpitres. ] Le premier Canon porte qu'un Evê- 
que ne fera ordonné que par deux ou trois Evê- 
ques, il eft certain que du temps des Apôtres . un 
feul Evêque futfifoit pour en ordonner un. Au qua- 
trième il eft dit, qu’on offre les prémices à l'Evêque 
8c au Prêtre . mais qu’on les leur porte , 8c qu'on 
ne les offre point à l'Autel. Au troifiéme il eft or- 
donné, qu’on n'offrira que de l’huile 8c de l'encens à 
l’Autel. 11 n'y a pas d’apparence, qu’on en offrit au 
temps des Apôtres. Au Canon cinquième il eft or- 
donné, qu’on ne célébrera point la Pique avec les 
Juifs: fi cela eut été décidé par les Apôtres . la dif- 
pute de Viâor 8c des Aliatiques eût été aifée à re- 
fondre par ce Canon: or elle ne l’étoit pas, 8t Vic- 
tor n'a allégué que la Tradition de les Ancêtres. De 
même le Canon as. contre ceux qui fe font Eunuques, 
eût été allégué par Dcmetrius contre Origenes , & 
l'action de celui-ci n’eût pas été défenjue par Ale- 
xandre 8c par Theoétiftc. fi l'on eût eu pour lors un 
Canon des Apôtres qui l'eût défendue fi précifé- 
ment. Aux Canons |+. 8c çp. il eft parlé du droit des 
Métropolitains 8c de la diftinélion des Evêchez : ce 
qui n'étoit pas encore établi au temps des Apôtres. 
Au Canon yo. il eft ordonné que celui qui n'aora 
point baptifé ou plongé un entant dans l'eau par 
Part. U. 



trois fois, fera dépofé. Cette pratique , quoique fort 
ancienne, ne paroit pas du temps des Apôtres. Le cin- 
quante-deuxième eft contre l'erreur des Montanii- 
tes 8c des Novatiens. Le faixantiéme contre les Li- 
vres fuppofez par des Heretiques depuis les Apô- 
tres. Le foixante 8c fixiéme contre le jeûne da Sab. 
bath. Le foixante 8c neuvième réglé le jeûne du Ca- 
rême. Dans les Canons fuivans, al eft parlé d'huile . 
de vafes d’or êc d'argem, de voiles confierez dans , 
les Eglifes, chofes qui n'étoieor point du temps dca 
Apô res. Le dernier Canon contient un Catalogue des 
Livres facrez qui ne peut point être des Apôtres. Les 
Canons 4f . 4 *). 8c 47. rejettent le Biptême des Hé- 
rétiques comme nul. Cette queftion n'avoit pas été 
décidée par les Apôtres. Le (file de ces Canons, n'eft 
pas fcmblable à celui des Apôtres. Leur matière eft 
tres-difterente de celles que les Apôtres avoient cou- 
tume de traiter. Les noms de Clerc , d' Evêque, d' Au- 
tels, de Sacrifice, 8cc. n'étoient pas li communs du temps 
des Apôtres. 

b ÿuejlions qui n'ent été afiséet que flufteurt années 
après leur mort.] Les queftions de la Pâque, du Baptê- 
me des Heretiques , de ceux qui f’e font laits Eunuques, 
de ceux qui ne veulent pas sdmetrre les pe< heurs i la 
Pen-tence. de ceux qui jeûnent le Dimanche , 8c c. 
ViJo fis/, • 

O c Peur 
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même ajouté quelques mots , pourperfuader que 
les Apôtres en étoient Auteurs c. Ainfi ces Ca- 
nons ne font point l’ouvrage d’un impoftcur, 

2 ui lésait fuppolex fous le nom des Apôtres, mais 
tulement un Ouvrage qu’on leur a fauifement 
attribué, pour y donner plus de crédit. Or je ne 
vois perfonne plus capable de cette fourberie, que 
l’Auteur des Conftiturions Apolloliques^, quia 
attribué aux Apôtres plulieurs autres Ouvrages, 
& qui a rapporté ces Canons entiers dans fon 
troiiiémc Livre. 

Quant à l’antiquité de ces Canons , il nous 
paroît qu’lis font fort anciens , fle qu'au moins 
une grande partie i peut-être même tousj font des 
Conciles tenus avant le Concile de Nicée. Car 
premièrement ils ne contiennent rien , à mon 
avis , qui ne convienne à la difcipline obfervée 
dans quelques Eglifes à la fin du fécond Siecle de 
l’Eglife , dans le troiûéme , ôc au commence- 
ment du quatrième. 

Secondement, ils contiennent des Reglemcns, 
que nous fçavons avoir été faits en ccs temps- là: 
Far exemple il y a un Canon , qui défend decele- 
brer la Pâque avec les Juifs, c’eft ce que nous 
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fçavons avoir été défini dans plufieurs Synodes 
alfctnblez du temps de Viétor. 11 y en a troisou 
l’on rejette le Baptême des Hérétiques comme 
étant nul, c’eft ce queFirmilien & Denys d’Ale- 
xandrie difent avoir été décidé dans les Synodes 
deSynnade&d’Icone tenus quelque temps avant 
eux. Qui croiraque ces Canons aient été faitsou 
fuppofez en un temps, où touc le monde rece- 
vou les perfonnes baptifées par les Hérétiques, 
fans les baptifer de nouveau? Et il ne faut pas 
s’imaginer que ces Canons aient été fuppofez par 
faint Cyprien ou par Firmilien, pour a.itoriiêr 
leur difcipline: il eft bien pms naturel de croire 
que ce font les Canons mêmes des Synode* d’I- 
cone & de Synnadc, qui ont été fisulîcment at- 
rnbuez aux Apôtres, non par ces Saints, mais 
par des Auteurs pofterieurs à eux. 

En troifiéme lieu , l’on prouve invincible- 
ment, que la plupart de ces Canons funt plus 
anciens que le Concile de Nicée» parce que ce 
Concile & ceux qui ont été tenus peu de temps 
après , aufli-bien que les Auteurs qui ont écrit 
dans le quatriémeStecle, les citent louvencr fous 
le nom d’anciennes Loix , de Canons des Pères, 
„ Canons 



c leur perfuaJtr que lit Apitret en itoient Auteurs.] 
Far exemple au Canon 19. où il eft ordonne , que 
les F.vcques qui auront obtenu la dignité de l’Epif- 
Copat par argent , feront dépofez. comme Simon ïev: te 
été pur [tint 1 terre , il a ajouté par moi Pierre. Car 
ces mots ne fe trouvent point dans la Lettre de Ta- 
xafius au Pape Adrien, ni dans l’Elition de Denys 
le Petit. De mime dans le cinquième Canoa on lit 
à prêtent , le Sngueur rttti 4 dit, 8 c cependant dans 
les Manufrrits G. ccs St dans l’Edition d- Zonare Sc de 
BaHâmon , il y a Amplement le Seigneur 4 dit , 8 t dans 
]ean d’Antioche , nette Seigneur 4 dit. Enfin dans le 
Canon Sa. il y a comme nôtre frtre Onrfime, 8 c dans 
le dernier smj Ailes, où il faut lire fimplemenc comme 
le paraphrafte Arabe , comme Onefimt , let AHet des 
Api rts. 

d Or je ne veis per fane plut cnpuilt Je cette feurkt- 
rie, &;■ J C’eft-la le genie de cet Auteur, il veut fe 
faire palier par tout pour Difciple des Apôtres : il rap. 
porte plutiurs Conilitutions fous le nom des Apôtres, 
il attribué à chaque Apôtre des Conilitutions 8 c des 
Liturgies, enluite dcqpoi il infère cea Canons arec les 
Additions que nous avons remarquées, 8 c il ajoute au 
nom des Apô res l'oilù ce que nous veut ordor.nrtu , i 
£vejitts ! continuer, à okfrvtr cet chef et. 

t Ltt citent fument, tyc. ] Au Canon premier du 
Concile de Nicée, on cite le fécond Canon des Apô- 
tres, tou hant > eux qui fe font Eunuques. Au Canon 
cinqu énv , on cite le douzième te le trente.deuxié 
en r de l’excommunication. Au Canon neuvième du 
Concile d’Antioche, on cite le trente-quatrième tou- 
chant le Métropolitain. Au Canon vingtième du mi- 



me Concile on cite le dixiéme touchant l’excommu- 
nication. Au Canon a j. le foixante 8c fcizicme. qu’il 
ne faut point s’élire un Succeflêur. Au Canon at. le 
quatoiziéme failant défenfes aux Evêques de quitter 
leur Diocefe. Dans le Synode -Je Conftantinople de 
l’an 394. on cite le 14. Canon du jugement des Evê- 
ques. Dans le Concile d’Ephefe. Alt J.peg 788. on 
cite le trente-cinquième touchant les Ordinations. 
Dajis l’Aâi-in première on cite le foixante 8c quator- 
zième touchant les trois Munitions, qui doivent pré- 
c-der le jugement Rcclrfiaftiquc. Alexandre dans 
Theodorcr, Liv. 1. chap. 4. cite le douzième, & S. 
Athan icparctilrment. Epift. nJ emnet crthedoxos, où 
il Ait encore atlufion aux Canons 7 f • jo 8c 19. A'fe- 
niuscitelc 54. Le Pape Joie* cite dans fa Lettre fes 
jo. ff. 8c 81. Saint Bafile dsns le Canon 4j. cite ma- 
mfiftement le vingt-quatrième Apoftolique lou«le nom 
d’un ancien Canont au Canon ia. le 77 - Wu hmt les 
Bigames, 8c au premier, le Canon 47. du Baptême 
des Hérétiques. Theodofe in Cod. Lib. } De f, mm* 
Trinitntt , cite le Canon 1 7. fous le nom de Canon 
Apoftoliquc. 

Daillé répond, que toutes ces citations ne fe rap- 
portent point ux Canons Apoftoliquc!, miis à la dif- 
cipltne Apoftoliquc, aux coutumes 8t aux Traditions 
qui venoient des Apôtres. Cette réponfc n’a aucune 
apparence, car le terme de Ce non lignifie des Loix 
écrites, 8c le Concile de Ni éa diftinque le" Ornons 
d’avec les Coutumes, qu’il appelle Daillé 

a oùte. que fouvent on cite des Canons 8c des Loix 
anciennes . qui n : font point dans les Canons Apofto- 
liques, 8c il en apporte deux exemples, le premier tiré 

N 
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C*nonj Eeclefiaftique» , & meme de Canons i 
Apoftoliques, ce qui eft different de ce qu’ils 
appellent coutumes, mœurs ou difcipline, dont ' 
Ü n’y a point de Loi écrite. Il eft donc certain 
que ces Canons font anciens , que c’eft par 1 
erreur qu’ils ont été attribuez aux Apôtres, & 1 
que c’eft une Collection de Rcglemens ou de 
Canons.de plulieurs anciens bynodes tenus 
^vant le Concile de Nicée. L’on ne fçatt quand 
elle a été faim, ni qui en eft l’Auteur , ni li elle 
a été d’abord des quatre-vingt-cinq Canons que 
nous avons, ou de moins. Il y a neanmoins 
apparence qu’elle a été faite en diffcrcns temps, 
& qu’on y a ajouté de temps en temps quelques 
Canons , parce qu’il n’y a aucun ordre obfervé , 
que les Canons fur une même matière fe trou- 
vent fouvent fcparez, & qu’il y a même quel- 
ques contradictions. 

Les objections que Daillé propofe contre les 
Canons Apoftoliques , prouven t bien contre T ur- 
rian , qu’ils ne font point des Apôtres , mais 
elles ne touchent en aucune maniéré nôtre opi- 
nion. Par exemple, il objeCte qu’il y a dans 
ces Canons des termes inuûtez au temps des 



Apôtres, comme Clerc, LeSemr, taîqu; ,'Me~ 
tro folium , dre. Mais il ne peut pas nier, que 
ces termes n’aient été en ufage dans leti oiliéme 
Siècle de l’Eglife. Ce qui y eft ordonné touchant 
le Carême, & contre le jeûne du Dimanche 
& du Sabbaih , peut être du rroiGémc Siecle. 
puifqu’on trouve les mêmes chofcs dans Ter- 
tullien. Les Canons contre ceux qui fe font Eu- 
nuques peuvent avoir été faits par Demctriua 
contre Origençs. Les Canons de la Pâque fonc 
apparemment ceux des Conciles tenus fous Vic- 
tor,- & ceux touchant le Baptême des Héréti- 
ques, font vrai-femblablementceux des Concile» 
de Synnade & d’Icone. Qu’on parcoure toute» 
les objections de Daillé, & l’on verra que quoi 
qu’elles aient une extrême force contre l’opi- 
nion deTurricn, elles n’en ont aucune contre 
la nôtre/. 

Il doit donc demeurer pour confiant, que 
non feulement les cinquante premiers Ca ions, 
mais aufji les trente-cinq fuirans de cette Col- 
lection, font très anciens, quoiqu’ils ne foienc 
pas des Apôtres. C’eft pourquoi les Grec» le» 
ont toujours reçus comme étant de grande au- 
torité 



du Canon treiziéme du Concile deNicée. Stic fécond 
tiré du ringt St unième du Concile d’Aiscyrc. Mais 
premièrement . dini cesdcuxCsnunsonnc cite point 
nommément les Canons Apoftoliques ou Ecclefufti- 
ques. mais feulement dan* le premier une Loiouune 
ccùtume ancienne St canonique . ^pvmqp, 

"Hl'i ét dans le fécond «Oeyi Sgfi , uni tUfininou 
ttneimit. Mais en fécond lieu, rien n’cwpéehc qu'on 
n'entende ces termes de quelques anciennes définitions 
de Synodes. Par exemple la Loi qunurdonne de rece- 
voir les laps à la mort, citée par le premier Canon • 
avoit été faite dans l’Eglife d’Ori-nt Sc d'Airiquc . 
avant le Concile de Nicéc. témoin Ocnys d’ Alexandrie 
dans l’Epître à Efticnne rapportée par Euli.be. Liv. j. 
chap. 4 & ff. 

f tilts n'ont o uc uni foret contrt U nitrt. ] On peut 
toutefois objeéfer quelques. unes des confirmations 
des raifons de Ojiile. Par exemple, il dit que faint 
Athanafe fur le fait de Leomius l'Eunuque cite le 
Canon du Concile de Nicée, St qu’il ne cire point 
le Canon Apoftolique 1 ce qui marque, dir-il , qu’il 
n’étoit pas encore connu. Que de même faint Epi- 
phane ne l'a'lcgUe point contre les Hérétiques Vale- 
fàens. Que faint Bafile met au nombre des Tradi- 
tions non écritta l'immerfion du Baptême , qui fe 
fait par trois fois , & p-.r confequent, que le Caoon 
des ApA’résqui l’ordonne, n’étoitpa, encorecompofé 
du temps de ce Pere. Que ce Canon eft faitcontre les 
Hérétiques, quibaptifoientavec une feule immerfion. 
te que les Eunomiens ont été les premiers qui ont 
fuivi cette prarique. Voilà les raifons deDaillc, qu’on 
peut nous objeâer j nuis il eft très aile d’y répondre. ; 



Saint Athanafe cite le Canon Apoftolique , flül&e 
ue celui de Nicée. Saint Epiphane n’oppofe point 
e Canon aux Valefiens, mais feulement rEcnture- 
Ssinte. Saint Baffe te les autres Peres entendent par 
Tradition non écrite . toutes les pratiques qui ns 
font point dans l'Ecriture. Enfin leCanon del’imroer- 
fion par trois fois, n'cft point fait contre des Héré- 
tiques, mais contre la négligence des Prêtres. On 
pourroit nbjeâcr avec plus de vrai-femblanfe le Csnon 
S+. où l’on trouve su nombre des Livres Canonique» 
b* Livres des Miccabéts , les Le- très de faint Cio- 
m«nt Sc Tes Cooft tutions. Mais U faut répondre à 
cette objcâion , que ce Canon eft corrompu , que le» 
Livres des Maccabees ne le trouvent point dans le Co- 
de Grec de Jean d’An iovhc, Sc il eft aifé de voir , 
que les Lettres de faint Clément Sc les Conftitu- 
tions ont été «joûtées par l'Auteur des Conftitutiont, 
qui vouloit pafler pour faint Clément , Si faire valoir 
ion Livre. Oa peut prouver que ce Canon eft an- 
cien, parce qu’il Arrêt les Livres de l'ancien Tcfta- 
ment , qui n’onc point été dans le Caaon des Hé- 
breux, St l’Apocalypfc. Enfin l'on dit contre nous, 
rue ces Canons ont été inconnus aux Auteurs d» 
cinquième Siecle. qu’ils ne font point citez par K u fo- 
re , 8c qu’ils n’ont point été inférez dans le Code 
I d-. Canons de l’Eglife univcrfelle i mais toutes cet 
o 1 j étions font ftvoles. Les Auteurs du quatrième 
Siecle ont cité ces Cinuns plufieurs lois : Eufcbc n’ea 
Lit point mention, mais il ne perle pas non plus dee 
Canons du Concile de Nicée: Sc enfin il ne faut pa» 
s’étonner, qu’ils ne foient point dans le Code de IE- 
glife univcrfelle , qui ne contenoit pu tous lestncicn» 
O » Canons, 
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tonte. Jean d’ Antioche qui vivoit du temps de 
Juftinien, les a inférez dans fa Collection de 
Canons. Juftinien les loué dans fa fixiéme No- 
velle. Ils font approuve! dans le Synode tenu 
dans le Palais de l'Empereur après le cinquième 
Concile general; cite! dans le feptième Concile 

f cneral, reçus par faint Jean Damafccne & par 
'hotius, avec cette différence, que le premier 
qui n’etoit pas grand Critique, les a attribuez 
aux Apôres; & le fécond plus cjâirvoïant dans 
ces matières, a douté s'ils étoient d’eux. Parmi 
les Latins ils n’ont pas eu toûjours le mémeforc. 
Le Cardinal Humbert les a rejetiez: Gelafe les 
a mis au nombre des Livres apocryphes , tant à 
caufe qu’ils étoient fauffement attribuez aux 
Apôtres, que parce qu’il y a trouvé des Canons 
qu: au’.orifoicnt le fentiment de faint Cvprien , 
touchant le Baptême des Hérétiques. Hincmar 
a expliqué favorablement le Canon de Gelafe, 
en difant qu’il ne les avoit pas mis au nombre 
des Livres apocryphes & pleins d’erreurs, mais 
feulement au rang de ceux , à l’égard def- 
qucls on doit obfcrver cette Réglé de faint Paul; 
Eprouvez tout , & retenez et qui tft bon. Dcnys 
le Petit a traduit les cinquante premiers, & les 
a mis à la tête de fit Colk-dhon , remarquant 
toutefois que quelques perfonnes ne les avoient 
pas voulu reconnoitre. C’eft peut-êtrepourcet- 
te rajfon que Martin de Brague ne les fit point 
entrer dans fa CoUcétion de Canons. Mais Ifi- 
dore ne fit point de difficulté de les mettre dans 
la fienne , & depuis ils ont toûjours fait partie 
du Droit Canon. 11 fautencoreremarquer.qu’aul- 
fitôt qu’ils parurent en France, ils y furent efti- 
' mcz: ils furent alléguez pour la première fois 
dans la caufe de Prétextât du temps du Roi 
Chdperic, & on fe rendit 1 leur autorité, com- 
m« rapporte Grégoire de Tours au Livre cin- 
quième de fon Hiftoire, chap. 19. oû il mar- 
que, qu’il y avoit un nouveau cahier parmi la 
Collcâion des Canons, qulcontcnoit des Ca- 
nons , comme étant des Apôtres, quaft Apojlo- 
iicot, & il en cite un qui cftle vingt-cinquicme. 



Canons, non plut que celui de l’Eglife d’Afrique ne 
comprenoit pu ceux qui avoient été faits par faint 
Cyprien ou par Agrippin. 

g D» quantité t alfurdittz, d'anacbrouifmtt , <$•</# 
quelques erreurs qu’elles contiennent.) Comme au Liv. 1. 
qu'il faut rafer la barbe det femmes, b non celle des 
hommes. Au Livre a. chap. 1. q:i’ 0 fau: que les Evê- 
que» aient cinquante ans. Au chap. 77. il efl ordonné, 
qu'on lira l’Evangile de S. Jean , qui n’a étéécritque 
l’an 97. de J. Câpres lamort des Apôtres. Au chap. ti. 
il dit que l’Evêque prefide aux Rois te aux Magiftrats. 
Au Lij(. 3. chap. a. il dit que les troiiiénjcs Noces font 
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Apoftolique; mais d’une autre maniéré que de 
celle dont il cft dans Denys le Petit. Enfin Hinc- 
mar Archevêque de Reims remarque, que ces 
Canons étoient à la tctc d’une Collection de Ca- 
nons faite à l’ufage de l’Eglife de France fcparé- 
ment des autres ; & pour ce qui regarde leurau- 
torité&leur antiquité, il eft entièrement de nô- 
tre avis, & l’explique en ces termes au Capitule 
24- de l'Ecrit des cinquante Chapitres. Le s C«-* 
nom, dit-il , qu’on appelle Jet Apôtres^ recueillit prr 
quelque! Chrétiens, J ont du temps auquel le t Evê- 
ques ne pomoient pas s’ajftmbler, ni tenir det Con- 
ciles librement : ils contiennent plusieurs ehofet qu'on 
peut recevoir , mais ils en ordonnent aujji d'autres 
qtd il ne faut point obferver. 

Je ne puis pas dire des Conftitutions Apoftoli- 
ques, commej’ai dit des Canons, qu’elles ne font 
pas fuppofées, mais qu’il eft arrive dans lafuite, 
qu’on leur adonné un faux Titre; car l’Auteur 
des Conftitutions eft un Impofteur, qui veut par 
tout fe faire paffer pour Clcment Difciple des Apô- 
tres, & qui leur attribue & tous en general, &à 
chacun en particulier pluficurs Rcglemens, qui 
ne conviennent nullement aux Apôtres ; tels que 
font ceux qui concernent les Eglifes bitiesen for- 
mcdcTcmplcs, UsCatcchumenes, lcsEncrgu- 
mencs, lesjcûnes, la Liturgie, l’Onéb'on, les 
Prières fur les Catechumenes & fur les Energu- 
raenes; les Ordinations des Diacres, des Diaco- 
nefles; les Vierges, les Confcffeurs, lcsSoudia- 
crcs; les Bcnediâions d’huile & de l’eau; les pré- 
mices des Décimés, les jours de Fête, la célé- 
bration delà Pâque, & plufieurs autres chofes 
qui n’ont point etc pratiquées du temps des Apô- 
tres, pour ne point parler de quantité d’abfurdi- 
tez , d’anachronifmes , & de quelques erreurs 
qu’elles contiennent g: Ce qui fait voir plus clair 
ue le jour, que ces Conftitutions ne font point 
es Apôtres, & même qu’elles ne font point de 
faint Cleraent ; comme nous le montrons encore 
plus amplement en parlant des Ouvrages de ce 
Pere, où nous tâchons auffi de découvrir en quel 
temps elles ont été fuppofées. 

Je 



one intempérance: blés quatrième» une débauche ma- 
nifefte. Au Livre 6 . chap. 6 . il ell pa*lé de» Ebionites, 
dont l‘erT»ur eft née depui» la mort de» Apôtres. Au 
chap. 14. il fait Jacques fih de Zebedcc prefent à Jeru- 
filem après le temps qu'il eft morr. Au Livre 8. chap. 4. 
il dit que les Conftitutions ont été faites en prefencc 
de faint Paul A: des fept Diacres. Or il eft certain que 
faint Eftiennc, l'un des fcf t Diacres éroit mort avant 
la Converfion de faint Paul. Au Livre 8. chap. ; a. 11 
permet aux femmes efdtves de fe lailTer corrompre 
par leurs maiyes. Oq l'accufe aufli d'Arianifnse. 

h It>l 
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Je ne dis rien des neuf Canons qu’on attribue 
encore aux Apôtres , & qu’on dit qu’ils ont fait 
dans un certain Concile d’Antioche inconnu à 
toute l’Antiquité : parce qu’il n’y a point de doute 
que ces Canons font fuppofez, & que perfonne 
ne les défend à prefent h. 



s. XL 

Des Livres attribuez, à Prochore , àfaint Lin , 
à Abdias ; tj des Æie s de la Pajfton 
de faint André. 

I L y a eu du temps des Apôtres un nommé 
Prochore, l’un des fept premiers Diacres, & 
il y a prefentement fous fon nom une Vie de faint 
Jean, imprimée dans les Orthodoxographes, & 
dans lcsBibliothcqucs desPeres. MaisBaronius, 
Bdlartnin, Lorinus, le Maître du Sacré Palais; 
en un mot tous ceux qui ont écrit des Auteurs 
EccleCaftiques foit Catholiques, foit Hérétiques 
conviennent que deft un Ouvrage fuppofé, & 
indigne de celui dont il porte le nom. En effet, 
c’cft une Narration pleine de fables &de contes. 
Il y eft dit que faint Jean fe jetta aux pieds des 
Apôtres, pours’excmpterd’alleren Afie: qu’aprés 
qu’il fut retiré de la chaudière d’huile bouillante, 
on dreffa une Eglife en fon honneur; qu’il com- 
pofa fon Evangile dans l’Ifle de Pathmos, &c. 
Le ftile de ces Aiftcs eft d’un Latin ou d’un Grec, 
& non pas d’un Hebreu. Enfin l’on y trouve les 
termes de Trinité & d’Hypoftafe. 

Les deux Livres qui font fous le nom de faint 
Lin , touchant la Paffion de faint Pierre & de 
faint Paul , font encore rejetiez d’un commun 
accord , comme des Livres fuppofez & pleins de 
fables. L’Auteur raconte qu’Agrippa étoitGou- 
yerneur de Rome du temps de faint Pierre; que 



faint Pierre fut martyrifé , fans que Néron en 
fçût rien , & que cet Empereur trouva mauvais 
qu’on l’eût faic mourir ; qu’une partie des Ma- 
giftrars Romains étoient Chrétiens; que la fem- 
me d’Albanus quitta fon mari malgré lui, en fui- 
vant le confeil de faint Pierre. Enfin ces deux 
Livres font pleins d’erreurs , de fauffetez , de 
fictions & de menfonges. Dans le dernier il eft 
parlé des Lettres de faint Paul à Seneque, & de 
celles de Seneque à faint Paul. 

Il faut porter le même jugement du Livre 
d’Abdias, contenant des vies des Apôtres tres- 
fabuleufcs, imprimé feparément en 1557. en 
iftSo. &en 1571. à Balle en 1532. &àParisen 
1585. & inféré dans les Bibliothèques des Peres. 
Oq a fait paffer d’abord ce Livre pour un Ouvra- 
ge compoféen Hebreu par unDifciple de Jesos- 
Christ, appelle Aboi as , qui étoitdeBabylone, 
& traduit en Grec par Eutropius, & en Latin par 
Julius Africanus ; mais prefentement tout le mon- 
de eft revenu de cette erreur , & l’on convient que 
c’eft l’Ouvrage d’un Impofteur, quifuppofefauf- 
fement qu’ilaétéDifcipledejEsus-CtlRisT, qui 
cite cependant Hcgeuppc & Julius Africanus, 
qu’il n’auroit pû voir , s’il eût été du temps de 
Jesus-Chri,t , & enfin qui raconte pluûcurs 
Hiftoires fabuleufes touchant la Vie de JesUS- 
Christ , Ce celles des Apôtres, qu’il ferait en-, 
nuieux de rapporter. 

Les fentimens font partagez touchant les 
Afles de la Paillon de faint André écrits par 
les Prêtres d’Achaïe , qui font dans l’Hiftoire 
des Saints de Surius. Baronius, Bdlartnin, Ce 
quelques autres Critiques Catholiques les re- 
çoivent, mais pluûcurs autres les rejettent. Les 
Anciens n'ont point connu d’autres A êtes de 
faint André , que ceux qui avoient été corrom- 
pus par les Manichéens , dont faint Auguftin, 
Philaftrc s, & le Pape Innocent font mention , 
& que Gclafe met au nombre des Livres apo- 
cryphes. Mais il eft certain , que ceux-là croient 
dtfterens de ceux dont nous parlons , il eft en- 
- core 



h Perforine ne les défend » preftnt. ] Ce Synode eft 
inconnu à faint Lac, & i tous les Anciens, car quand 
on dit qu’il eft cité par Innocent I. Epiftre 18. on fe 
trompe , c’en le Concile de Jerufalem . dont il veut 
parler . te au lieu qu’il y a , Aniioclecnem EecleJUm 
que mernit npud fe celebtmmum Apoflolorum conven- 
tion i il faut lire profite Je , car il eft vifible • qu’il 
parle du Synode de Jerulalem , qui eft celeterrimui 
Apoflolorum convenim. Pas un des Anciens n’a fait 
mention de ces Canons , te ils font tout à Fait abfur- 
des. Il eft dit dans te premier , que les Chrétiens 
étoient appeliez Gnhlttns , nomquinc leur aétédonné. 
que depuis la mort des Apôtres. Dans le tioiliéme 



Canon il eft ordonne . que les Chrétiens vivront ana- 
logiquement , terme qui n’a aucun fens. Dans le 
Canon 9. 1 a Synagogue eft appellée Belluine. Dans le 
huitième, il eft ordonné, q u’il y aura des I mages dan» 
les Eglifes ; pratique qui n’e’toit point en ufage du 
temps des Apôtres. Ce Canon eft cité par Grégoire de 
Peftinunte dans le fécond Concile de Nicée i miia oit 
fçsit qu’il y a beaucoup de monumeos apocryphes ci- 
tez dans ce Concile. 

- a Dont faint Auguflm. Philaflre > ^r.] S. Auguftin,* 
Liv. de fidt conte. Manichtot. Philaftrc. Liv de Herof 
». 40. Innocent 1 , Epift. ad Ex.’.p. Gclafe in Cône. 
Ktrnar.i. 

O j t Vernit 
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core certain que ces derniers ACtcs de la Paffion 
de faint André, n’ont été citez que par des Au- 
teurs , qui ont vécu depuis le feptiéme ou le hui- 
tième Siècle de l’Eglife , comme par Rcmy 
d'Auxerre, par Pierre Dam en , par Lanfranc, 

S r faint Bernard, par Ives de Chartres ; ce qui 
t qu’on ne peut point être aiïûré s’ils font an- 
ciens. En troifiéme lieu , non feulement le 
Myfteredc la Trinité eft expliqué dans ces Ac- 
tes d’une maniéré qui fait foupçonner, que 
celui qui les a écrits a vécu depuis le Concile de 
Nicée , mais il enfeigne l’erreur des nouveaux 
Grecs touchant le Saint-Efprit , difant que le 
Saint-Elprit procédé du Pere , & demeure dans 
le Fils. Je fç ai qu’on dit qu’il y a des Manuf- 
crits, où ces termes ne fe trouvent point : mais 
qui fçait s’ils n’ont pas plutôt été effacez dans 
quelques-uns, qu’ajoutez dans les autres? Ceft 
pourquoi cette Parfion doit être au moins con- 
laderée comme un écrit douteux , dont on ne 
peut point fe fervir pour prouver quelque dog- 
me de Foi , ni même pour établir quelque fut 
comme certain. 

La Vie & la mort de faint Matthias a été 
fuppofée par un Auteur qui feint l’avoir eue 
d’un Juif, qui l’avoit traduite de l’Hcbreu. On 
doit encore mettre au rang des Livres apocry- 
phes & fabuleux la Vie de faint Marc , l’Hif- 
toire de faint Clemenr, celled’Apoliinairc, rap- 
portées dans la Collcéfion des anciennes Hiftoi- 
res faite par Laurent de la Barre. 11 n'y a qu’à 
lire ces Ouvrages pour être perfuade de leur 
fauifeté. 



CHAPITRE. VII. 

Des ancien i Monwntns profane* alléguez, en 
faveur de la Religion Chrétienne. 



Del Sibyllet ejr Jet Orgelet y»i leur font attribuez] 

Ous joignons en un même Chapitre tous lej 
Monumcns profanes, dont on s’eftfervi au- 
trefois en faveur de la Rciigion Chrétienne , pour 
les examiner , & quoique nou, les rejettions pref- 
que touscommel'uppofez, nous ne croions faire 
aucun tort à la Religion, qui a allez depreuves 
folides & con v aincar. tes , fans avoir befoin de cel- 
les qui font taulles ou domeufes. 

Nous commençons par les Vers attribuez aux 
Sibylles , que les Anciens ont fou vent citez , pour 
perfuader les Païens de la vérité de la Religion de 
Jksus-Christ; mais avant que de les exami- 
ner , il cil à propos de parler dos Sibylles & de 
leurs Livres. 

Il n’eft pas aifé de donner uneétymologiejuf- 
tc du nom de Sibylle. Laélance , & après lui 
faint Jérôme diftnt, que les Sibylles ontttéainft 
appel lécs , parce qu’elles étoient les Interprété» 
des deircins des Dieux, & que leurnomvenoic 
de deux mots Grecs a , qui lignifient Le Cnfeil 
Je Dira, lcfquel écrits en Æoiien , compofent 
le mut de Sibylle. Quelques-uns le font defeendre 
d’un mot Hebrea. D’autres d’un vieil adjeétif 
Latin b , qui fiognifie if* Sc fomta : mais cette der- 
mere conjcélurc eft faullc, puifque les Grecs fe 
font fervis du mot du Stbyle avant les Latins. 
L'opinion la plus probable, c’eft que le nom de 
Sibylle, qui étoit propre à la célébré Prophetef- 
fe de Delphes , eft devenu enfuite commun aux 
autres, comme le nom de Céfar, qui étoit pro- 
pre à Jules , eft devenu depuis lut le nom Se 
tous les Empereurs. 

Rien n’eft (i incertain , que le nombre & les 
noms des Sibylles t. Plufïeurs des An.uens ne 
font mention que d’une Sibylle : Les uns par- 
lent de celle de Cumes , d’autres de celle de 

Delphes. 



a Venait de Jeux mett Grtct. J Ces deux mot» font 
Si» . qui fe dit en Æolitn ni â«As. Laélance , 
Liv. I. chap. 6. S. Jérôme Liv. l. in Jtvh. On dit 
contre cette étymologie, que l’adjcâ • «iC «W®-, 
dont les trois dernières fyliabes font un d,âylc , fait 
voir que le mot de Sibylle ne vient point de n« jS»AÎ. 

b D'an viril adjedif Latin. J Cet adjeftif eft fibnt , 
qui lignifie dans Fefte, aeun enllidni. 

c Rien n'ejt fi incertain , tue le nombre tir let nanti des 
Sibyllet. ] Platon dans Phedre ne parle que d'une Si- 
bylle , mais il ne dit point d'où elle étoit. L’Auteur 
du Livre de mirnbihbns aafialttliamboi . dnusAriftotc, 
parle de celle de Cumes : Diodore de Sicile, Livre 4. 
parle de celle de Delphes , fit il dit qu'elle s’ippelloit 



Daphné, & étoit fille de Tiicfiss. Virgile, Paufaniaa 
& Suidas l'appellent Manto, 8t faint Clément, Arté- 
mis. Denys d’Halicarnafle, Pline, Jurenal, &c. ne 
parlent que d'une Sibylle) mais il ne s'enfuit pas. qu'ilt 
n’en rcconnoiffent point d'autres. Strabon , Liv. 1 }. 
8 e 1 7. dir qu'il y en a eu deux à Erythrcs , 8c que la 
fécondé appcllce Arhcnaisvivoit du temps d'Alexandre. 
Strphanus de uritiut 8cCapella, Liv. a. de aufnii thy- 
fial'im en comptent auffi deux, nommées Erophilc ori- 
ginaire de Troie , qui vint à Cumei , (c Symma.hii 
d’Erythres. Solia, Polyhift. chap. 8. en compte trois, 
la Dclphiquc plus ancienne qu'Homere , Eryphile 
d'Erythrcs. te la Cumane. Ælien.àr Vnr. Hifi. Lit. a. 
chap. if. en compte dix, l’Ery thréenne , laSam cane. 
1 ’ l'Egyp- 
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Delphes. Strabon 6c quelques autres en diftin- 
guent deux Erv thréenncs. Solin en nomme trois , 
celle de Delphes, celle d’Erythres , & celle de 
Cumes. Paufanias en compte quatre, la Liby- 
que, la Delphique ou Eryihrécnnc, laCumanc 
& la Babylonienne. Æiien, Varron, Ladan- 
ce, Clcment Alexandrin , & ia plupart des Au- 
teurs en comptent juE;ue$ à dix , 6c quelques uns 
en ajoûtent encore quelques autres à ce nombre, 
mais ils ne conviennent pas de leurs noms , ni 
du lieu de leur habitation , 6c les confondent 
Couvent même ;es unes avec les autres. 

Quoiqu’il en foit, il cft certainqu’on adonné 
le nom ne Sibylles à certaines filles , lefquelles 
emportées d’un enthoufiarme d 6c d’une fureur 
approchante de la folie , cauléc ou par une 
bile cchaufFee , ou par la polTeflion des Dé- 
mons, pronon, oient des Sentences obfcures, 
qui paffoient parmi les Païens pour des Oracles, 
Ôc des présidions. On dit que la Sibylle de Cu- 
mes les ccrivoit fur des feuilles t , 6c qu’on en 
avoit fait un Recueil , qu’une femme prefen- 
ta à Tarquin /, qui en acheta une partie , 
u’il fit enfermer foigneufetnent dans uneUrne 
e pierre , qu’il mit dans le Capitole i aïant 
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meme créé des Duumvirs, pour les garder avec 
foin , & pour les confultcr dans tes neccflïtet 
prenantes. Le nombre de ceux qui avoient cette 
commilTion s’augmen a peu à peu: Il y en eut de- 
puis dix, & enfuite quinze: Et il v avoit des pei- 
nes trcs-rigourculés contre cesperfonnes, fi elles 
eufient laifl'é voir les Livres des Sibylles. Denys 
d’Halicarnaflé 6c ValcrcMaxime rapportent qu’un 
des Duum virs foc puni comme un parricide,c’eft à 
dire qu’il fut coqlu tout vif dans un fac, 6 c jet- 
té dans la Mer, pou ravoir laifTé copier quelques- 
uns des Vers des Sibylles. Ces Livres furent 
ainû confcrvcz jufqu’àla 671, année de la Fon- 
dation de Rome a qui eft la 83. avant la Na fian- 
ce de Jesvs-Christ : mais en cette année le 
Capitole aiani été brûlé , ils furent confumcz 
avec le reftedes ornemens dece Temple, com- 
me le remarquent Denys ci’Halicarnaflc, P inc* 
6c quelques autres Aurcurs. Après que le Capi- 
tole fut rebâti, les Confuls pronoferent au Sénat 
d’en voïer des Ambafiàdcurscn Grèce, à Erythrcs 
6 c en Afic, pour re:ucillir les Oracles des Sibyl- 
les, & les rapporter à Rome. On députa donc 
Oétacilius Crafius , & L. Valerius Flaccus vers 
AttalusRoydcPcrgame, qui rapportèrent d’ A fie 

environ 



1‘Egyptienne, la Sardicnne, LCumane, 1a Judaïque, 
Stqjatre autres. Saint Clcment ssromat. Liv. 1 . Mante, 
dit-il» & un* multitude de Sibylles , la Samisnne, U Co- 
lofhonsenn * , UT btjfaUame, la Tbefrotri^u*. Laftince, 
Lie. 6 . en nomme 1 dix apres Varron. La- première 
de Perlé, dont Nicanor qui a fait l’Hiftoire d'Alexan- 
dre , faifoit mention. La leconde de Libye, de laquel 
le Euripide parle. La troifieme, la Delphique, de la- 
quelle parle Ch r y lippe au Livre de la Divination. La 
quatrième de Cumes en Italie , dont Naevius , fit Pilon 
ont fait mention: le premier dans L Guerre Punique, 
Scie fécond dms fes Annales. La cinquième d’Erythres. 
u’Appollodorc Erytbrcen afïïirc avoir etc Citoïenne 
e Ci Ville. La fixiéme Simienne, de laquelle Eratoflhe 
ses a écrit. La lepticme Cumane , appellée Amalrhce, 
t< par d’autres Demophilcou Herophiic La huitième 
l’Hc!lefpon*iquc née dans la Campagne Troïcnnc au 
Bourg de MarpefTes. La neuvième Phrygienne, qui a 
prophetife à Ancyre. Lad’xieme Tiburtine, nommée 
Albunca , qui a prophetife à Tivoli pros de 1a rivière 
de Tevcrone , au fond de laquelle on dit que l’oq. a 
trouve fa fiatue, tenant un Livre en fa main. Ifidorc 
a fuivi le Catalogue de Liû,nce. Suidas en compte 
jufqu’à douze. Quelques-uns, comme Paufanias, con- 
fondent l'Eryrhrecnnc avec U Delphique, la Phrygien- 
ne, la Samienne 61 la Colophonxnne. D'autres , comme 
Çipclia , St l’Auteur de miralilibus auf Uiltatiensbus . 
unifient h Cumane Si l’Erythréennc. Saint Juftin cor 
fond la Babylonienne & la Cumane Selon les uns celb 
de Perfecft la plus ancienne. Selon d’autres c’eft la 
Çumanc » & félon iaint Qcment c'eü la Delphique. 



m d Emportées i un ent heu fi» fine.] Il n'y a au’à lire la 
peinture que tous les Anciens nous font de fa maniéré 
dont les Sibylles proferoient leurs Oracles. Voiex 
Virgile d»ns l'Eneide, Lucain , Claud.cn , in Fanegyne. 
Hermrii. Plutarqpe de orac. lytbta . Il étoit fi confiant 
parmi les Païens, qu'elles étoientpofledées, que.*jC*A- 
à eûtut étoit parmi eux faire le polTcdc, dans Diodore, 
Lie- 4 . Or cette fureur qui prive du bon fens, ne peut 
point ère une infpiration du Saint-Efjprit: mais l'effet 
d’une pofieilion. Si d'une bile échauffée. Car. c*eft à 
mon avis, une imagination fans fondement , que de 
dire avec fait t Jérôme • qu’elles avoient reçû de Dieu 
le don de propbetifer en recompenfe de leur Virginité* 
e fu écrrvou fur des feiitllei.'] Æneidos d. Velus tan - 
tum ne carmr.a manda. 

Juvr nal. Crédité me folium redure Sibylla, 
f J^u'eme femme prefenta à Tarquin ] Cette Hiftoire 
eft rapportée par piuheurs Auteurs anciens , félon les 
uns c'eft Tarquin lie fuperbe, lelon les autres c’eft Tar- 
quinius Prifcus. On dit que cette femme, qui les lui 
apporta, en avoit neuf Livres, Si que les voulant ven- 
dre trop cher , votant que Tarquin ne vouloit point lui 
en donner le prix qu’elle demandoit , elle en brûla 
trois-, que voulant vendre enfuire les fix autres autant 
que les neuf, & T-rquin aïant refufé de lui donner ce 
qu’elle lui demandoit , elle en brûla encore trois } Ik 
qu’en fin étonné de la hardieflede cette femme, il acheta 
les trois reflans . autant qu'elle lui avoit fait les neuf. 
Voïcx Denys d Halicamaflc, Anriquir. Liv. 4. Auiu- 
Gcfle & Laélance. Pline ne compte que trois Livres 
au lieu de oeuf. Si dit qu’d y en eut deux de brûlez. 

g Tant 
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environ mille Vers attribuez, aux Sibylles: qu’ils! 
avoient ramalTez de toutes parts fur des copies de 
plufieurs particuliers. Maiscommcilyavoitplu- 
fteurs chofcs qui parurent ou faullcs , ou fuper- 
flucs , on députa quinze perfonnes pour les re- 
voir & pour les corriger , & après que cela fut ! 
fait, on les mit dais Te Capitoleàlaplacedesau- I 
très. Du temps d’Augufte on revit encore ces | 
Livres ; on brûla par le commandement de cet 
Empereur jufqu'à deux mille Vers attribuez aux 
Sibylles; & l’on enferma dans deux caflettes d’or | 
dans le Temple d’Apollon ceux qu’on crùc être 
véritables. Quelques-uns prétendent que ces Li- 
vres furent brûlez dans l'Incendie Je Rome fous j 
Néron: mais ils n’en ont point de preuves con- 
vaincantes. Quoiqu’il en^oit, il clx certain que 
tant qu’il y eut des Empereurs Païens à Romeg, 
on garda toûjours avec foin les Oracles attribuez 
aux Sibylles , qu’on confultoit dans les neceffi- 
tez prenantes; & Julien l’Apoftat voulant réta- 
blir toutes les anciennes fuperftitions Païen- 
nes , Ht chercher & confultcr les Livres Sibyl- 
lins. 



PRELIMINAIRE 

Nous avons prefentement plulieurs Vers 
Grecs attribuez aux Sibylles , divifez en huit 
Livres : mais prefque tout le monde convient 
que c’cft un Ouvrage fuppolë, comme le temps 
auquel il eft écrit b , le Hile « > & les choies 
t qu’il contient le prouvent invinciblement. 

Que s’il eft confiant, que les huit Livres que 
nous avons fous le nom des Sibylles, font fup- 
pofez, il n’cil pas moins vpai dédire, que ceux 
que les Pères avoient , & qu’ils ont citez 
etoient auili fupofez , & même qu’ils n’etoient 
pas beaucoup differens de ceux que nous avons 
prefentement. Je dis premièrement, quelesLi- 
vrcs des Sibylles que les Peres ont citez , n'é- 
toient pas véritablement ceux que les Romains 
ont confcrvcz avec tant de foin comme étant 
des Sibylles: caroutre que ceux-ci étoient tenus 
fi fecrets, qu’on ne pouvoit en avoir de co- 
pie, bien loin qu’ils fufient auffi communs que 
ceux que les Peres ont citez, qui étoient en- 
tre les mains de tout le monde ; il eft certain 
qu’ils contenoient des chofes toutes differentes de 
celles qu’on trouve dans les Livres des Peres. 

Dans 



g Tant qu'il} tnt tltt Etnftrtnri Faïtni à Rnme.J 
Dion dans Tibère, 8c dans Néron. Ælius Spartianus 
dans la Vie d’Adrien. Julius Capitolinus dans celle de 
Gordien. Trebellius Pollion dans celle de Gallicnup. 
Flavius Vopifcus dans la vie d'Aurelien. Aurelius, 
Viâor, Ammian Marcellin . Liv. a+. Zozimc, Liv. a. 
Procope. Liv. i. 

h Li ttmfi auquel il ej f icrit . J U eft certain que les 
Sibylles étoient pofterieares à Moi fe ; celui qui a fup- 
polece Livre, dit que la Sibylle a été dans l'Arche de 
Noé . 8c cependant au Livre 5. il eft dit , que ces 
Oracles font écrits t yoo. ans après l'établiflement de 
l’Empire des Grecs. Or de quelque maniéré qu’on 
entende cela , il s’enfuir , que toutes les prédiôions 
touchant les Juifs, 8c Moife font fuppolées . puifque 
les quinze cens ans vont ynfqu’ï la ruine de Jerufalem. 
Au Livre f. l’Auteur dit qu’il a vu la fécondé ruine 
de la maifon defirée. C’eft apparemment b dernière 
de Jerufalem. Tl eft dit au Livre 8. qu’aprés Trajan 
defigné par h lettre T. régnera celui dont le nom fera 
Pris de La Mer Hadriatique, c’cft Adrien , 8c qu’aprés 
lui trois régneront, c’eft Antonin, Marc Sc Lucius , 8c 
que le dernier obtiendra la pui (Tance de routes chofes. 
Ce qui fait voir, que cela eft écrit au commencement 
de l’Empire de Marc Aurclc , ou 1 la lin de celui d’An- 
tonini car comme Lucius croit le plus jeune, il étoit 
naturel de préJire , qu’il devoir vivre le plus long- 
temps. 

i Le ftilt. ] Il paroît que celui qui a contrefait ces 
Livres , n croit pas véritablement emporté d’enthou- 
fiafme: mais qu’il fait fcmblant de l’dtrc. Les Vers 
des Sibylles étoient ohfcurs, 8c fans ordre i ceux-ci ne 
le font pas tant. Les Hiftoircs des Empereurs y font 
rapportées hiftoriquement 8c non pas en Prophète. 



Le ftile n’a rien de cette fureur, 8c de cet enthoufiaf- 
me des Sibylles i il n'eft pas même femblable i celui 
d’Homere , qui avoit tiré plufieurs Vers des Sibylles, 
fi nous en croions Diodorc. Celui qui a compofé les 
Lines des Sibylles étoit ignorant : il dérive le nom 
d’Adam d’«ïit«. Au Livre fécond, il dit, que les qua- 
tre lettres de ce nom lignifient les quatre parties du 
monde , 8c cependant en Hebreu , 8c en Chaldéen il 
n’a que trois lettres. Il fuppofe que les lettresdu Nom 
de Dieu font le nombre de r 697. ce qui n'eft vrai, 

3 u’eo l’écrivant en Grec d’une façon barbare. Il tire 
u nom de J es us, qu’il compote de quitre voïellcs 
8c de deux confones . 888. ans , de celui de Rome 
948. Il fait palier les Fables des Tyrans pour de véri- 
tables Hiftoircs. Il dit que la Montagne Ararat eft en 
Phrygie . que le Fleuve Eurotas eft en Epire , que Gog 
8c Msgog font Ethiopiens t ce qui fait voir que cet 
Itnpoftcur étoit .ignorant de l’Hcbreu , de la Géogra- 
phie 8c de l’Hiftoire, ce qu’on ne pourroit pas dire de 
b Sibylle. 

k Et les e hcfei.~\ Il v a dans ces Livres des opinions 
qui n’ont été enfeignées que par lesanccnsChiétiens. 
L’Auteur eft de l’opinion des Mitlcnaires: il croit que 
Néron eft l’Ante-Chrift, que les âmes feront Hansl’En- 
fer jufqu’à la Refurreélion , que le feu du Jugement 
fervira de Purgatoire , que le Paradis Terreftre fera 
confervé, que les Impies feront enfin délivrez du feu, 
8c il tient plufieurs autres opinions de quelques anciens 
Chrétiens. Enfin l’on ne peut douter , que ce qui eft 
dit dans ces Livres de la Naiflànce de J. C. de fia Vie 
8c de fes aérions, n’ait été pris des Evangeliftes. Les 
Prophètes n’ont rien dit qui approche de l’évidence 
de ce qui eft dans les Livres Sibyllins. Je parte beau- 
coup d’autres raifons fous li'.cnce, 

1 Jatntùt 
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Dins lei premiers , il n’y avoir que des chofes 
profanes qui concernoient les fuperifitions des 
Païens, aulicu queccsderniersétoient pleinsde 
prédirions ôe dbnifructions qui concernoicntle 
Chriftianifme. Jamais ou n’a confulté les Livres 
des Sibylles parmi les Romains , qu’on n’en aie 
puiïé des fuperftitions toutes Païennes /; On y 
apprennoit qu’il falloir ou faire quelque Sicrifi- 
ce aux Dieux, ou attacher un clou dans le Ca- 
pitole, ou celebrer des Je„x enl’honneurdc Ju- 
piter: d’autrefois on y a trouve qu’il falloir faire 
venir à Rome le Simulachrc d’Æfculapc , bâtir 
un Temple à Venus, immolerdes Victimes aux 
Dieux infernaux , appaifer par des ceremonies 
extraordinaires les Dieux des Païens. Enfin l’on 
n’a jamais appris dans ces Livres, que des fuperf- 
titions entièrement profanes. Au contraire les ! 
Pères ne citent rien des Livres des Sibylles, qui ! 
ne fe rapporte à la Religion de Jesus-Christ , 
& au culte du véritable Dieu. Y a-t-il apparen- 
ce que ces Propheteffes euflcnc dit des chofesfi 
differentes, & qu’elles euflent enfeignedansun 
même Livre le culte du vrai Dieu , & .es plus 
grandes fuperititions des Païens ? Qui peut croi- 
re , que des Livres que les Romains gardoient 
pour autorifer toutes ieurs fuperftitions , qu’ils 
confideroient comme le plus fin deleur Religion , 
continflcnt des Prophéties de Jesus-Christ 
beaucoup plus claires que tout ceque les Prophè- 
tes des J uifs ont jamais dit ? Car ce n’eft pas feu- 
lement dans les Livres des Sibylles que nous 
avons, qu’il eft parlé de Jesus-Christ en ter- 
mes lï clairs, qu'il eft évident que ce n’eftpoint 
une Prophétie, mais une Hiftoire : il faut aufli 
dire la même ebofe des Livres citez par les Pè- 
res, qui contiennent les mêmes Prédirions, & 
encore de plus claires. En effet peut-il y avoir 
quelque prédiélion de Jesus-Christ plus clai- 
re, que les Vers rapportez par Eufebe dansl’O- 
raii'on attribuée à Conftanun ? 

il nj a qu'm Dieu ejui tfi aujji le Sauveur. 

gui a fouffert four nous. 

gui eji déftgud daut cet yen. 

L’Acroftiche rapportée au même endroit , 
n’eft pas plus obfcurc. Peut-on rien dire déplus 
clair touchant la Création du monde , le J ugc- 
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ment dernier & la vie éternelle ,‘ que ce qui ré 
trouve rapporte parTheophiled’Antioçhe , com- 
me étant de la Sibylle? Tous les autres VersSi- 
byllins citez par les Peres font à peupresdemé- 
me fur chaque matière , & c’eft ce qui fait dire 
à l’Auteur de l'Exhortation aux Grecs attribuée 
à faint Juftin , que lai Sibylle avoir prédit l’Ave- 
nement de Jesus-Christ en termes clairs 8c 
évidens,»*?*! «J Orqucileabfurditén’eft- 

ce point de croire que les Païens, àquiDieuavoic 
cache l’Avcncment de Ion Fils , & qu’il avoic 
laiffé marcher dans les tenebres, aient eu parmi 
eux des Prophéties plus claires que toutes ccllea 
des Juifs , aulquels il avoir confié les Livres fix- 
erez , & donne la connoiflànce du Meflie? 

On peut encore pouffer cet argument plus loin',’ 
& demander d’où lcsSibyllcs ont pii avoir la con- 
nciflàncc du Meflie. Les uns difient , qu'elle* 
ont été infipirées de Dieu, les autres quelles ont 
pris de l’Ecriture toutee qu’elles ont dit touchant 
la Religion : mais ni l’un ni l’autre n’a aucune 
vrai-femblance. Car quelle apparence que Dieu 
ait infipiré des Devinereffes & des Prctreffc* 
des faux Dieux , qui trompoient les hom- 
mes pour leur faire adorer les Démons , dont 
elles croient pofle-iées ? Qn peut croire que Dieu 
Ce foie fervi de tels Miniftrcs , pour annoncer (i 
clairement fies Myfteres aux hommes ? Et d’un 
autre côté comment pourroient-elies avoir pû pui- 
ficr dans l’Ancien Tvltamen t . des veritez qui n’jr 
font que très obfcurémcn:,ôc que les J uifs avoienc 
de la peine à entendre? 

Il ne me refte plus pour faire connoîtrc la fauf- 
feté des Oracles Sibyllins, dont les, Peres fie font 
fervis, qu’à montrer qu’ils étoient peu different 
deceuxquiportentccnom à prolent. Pourlefai- 
re voir, il fuifit de remarquer, qu’excepté troi» 
ou quatre Paffages, tous les autres citez par le* 
Anciens qui font en très grand nombre , fc trou- 
vent en termes équivalans dans les Livres Sibyl- 
lins que nous avons à prefent. Or la raifon la 
plus forte qu’on ait pour prouver qu’un Ouvrage 
eft ancien , c’eft qu’on y trouve les Paffages que 
les Anciens en ont ci ez. Ne prouvons nous 
pas une infinité de Livres par cette feule raifon, 
qu’il y a quelque Paffagc rapporté par quelque An- 
cien qui fie .trouve dans Ces Livres ? Pourquoi 
donc ne prouvera-t-on pas de la même maniéré 

que 
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ji 4 DISSERTATION 

que ies Livres Sibyllins , quoique/upofcz, font 
les même» qui étoient du temps des Anciens ? 
Et cette preuve eft d’autant plus forte) qu’il ne 
s’agit pas d’un feul Partage , mais de plufieurs 
^apportez par differens Auteurs » & que les Li- 
vres Sibyllins font encore pn la même Langue, 
dans laquelle ils ont écé citer. Au relie , il ne 
fe faut point étonner s’il y a quelques Partages 
qui ne s’y rencontrent pas , & s’il y en a d’au- 
tres qui n’y font pas mot pour mot, parce qu’il 
y a quelques endroits de ces Livres que nous n’a- 
vons plus, & que fouvent les Anciens ne font pas 
exaifts dans les citations, ôcfuiventplûtôtlefens 
que la lettre. On peut encore ajouter à cette 
preuve que tout ce que les anciens Peres ont dit 
des Livres des Sibylles , fe rapporte à ceux-ci. 
L’Auteur de l’Exhortation aux Gentils dit, que 
les Livres des Sibylles étoient peu polis, ceux-ci 
font de cette nature. On les accufoit dés tes 
temps-là d’anachronifmes , & ce défauts’y trou- 
ve encore à prefent. Ils traitoient de J. C. du 
Jugement , de l’Enfer , & toutes ces chofes fe 
rencontrent dans ceux que nous avons. Enfin 
ceux-ci font tresanciens , & du temps des plus 
anciens Pereston y trouvedes fentimens qui n f ont 
eu co'ursquedanslesprcmicrs Siècles de l’Eglife, 
tels que font l’erreur des Millénaires ; que Né- 
ron eftl’Ante-chrift, que la fin du monde eft pro- 
che , qu’elle arrivera au temps a’Antonin , que 
Rome périra bicn-tôt, 948. ans aprésla Fonda- 
tion , & plufieurs autres chofes qui n’auroient 
jamais été dites par de nouveaux Chrétiens, qui 
euflent cté bien éloignez de ces opinions , & per- 
fieriez de la faurteté de ces prédirions. 

11 doit donc partir pour confiant, que les Li- 
vres des Sibylles ont e.é fuppofez dans le fécond 
Siècle. De fçavoir précifcmcnt en quel temps, 
6 c par qui; c’eft cequ’on nepcutdétermineravec 
aflttrance: tout ce qu’on peit dire de plus proba- 
ble, c’eft qu’il s on t commencé à paroître vers la fin 
de l’Empire d’Antonin le Pieux. 

La preuve en eft tirée des Livres mêmes, "où 
l’Impofteur décou re vifiblement le temps dans 
lequel il a vécu. Car quoiqu’il ait voulu faire 
croire dans le premier Livre qu’il vivoit du 
temps de Noé ; & dans le troifiéme, qu’il écri- 
voit quinze cens ans après l’écabürtement de 
l’Empire des Grecs, il n’a pas pu s’empêcher de 
déclarer dans les Livres fuivans les Empereurs 
fouslefquels il vivoit. Dans le cinquième Livre, 
il dit , qu’ après t Empereur dont il parle , qui ejl 
JVajan, reg.era un homme à tête couverte d argent 
qui aura te nom de la Mer , ( c’eft Adrien qui avoit 
la tête blanche, ficqui portoit le nom de la Mer 
Adriatique;) qu après lui viendroit un homme habile 
qui fpauroit toutes chojes (c’eft Antonin le Pieux;) 
que tint F Empire fera fout fa domination , & 
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fous celle de fes rejettons ( fçavoir Marc Aure- 
le , & Lucius Vcrus) que cet trois tiendraient 
le timon de toute t chofes ', & qn' enfin l'un d'eux fera 
feu! le maître de tout. Dans le huitième Livre 
il fe découvre encore plus clairement : car adref- 
fânt là parole à la Ville de Rome , il lui dit’, 
quaprfi avoir eu quinze Rois pwjfans , qui fubjn- 
gneront l’Orient & t Occident , elle aura un Roi, 
dont ta tête fera couverte d’un cafque banc , & por- 
tera le nom de la Mer voifme ( la Mer Hadriati- 
que;) qu’ après lui régneront trois Rois. Voilà qui 
marque nettement Adrien & fes trois Succef- 
feurs’Antonin , Marc Aurclc, & Lucius Verus. 
Il eft donc confiant par ces Partages , que cet 
Auteur eft au moins du temps de ces Prin- 
ces. Il ne peut pas être beaucoup plus recent, 
parce que parlant du temps de la durée de la 
Ville de Rome dans le huitième Livre , il dit 
qu’elle ne fubfiftera que 948. ans , & qu’apré* 
ce temps elle fera entièrement détruite. Cette 
époque eft completel’an 195. de Jésus-Christ; 
d où il s’enfuit évidemment que l’Auteur de ces 
Livres n’apas écritaprésceremps-là; cariln’au- 
roit pas prédit une chofc qu’il auroit fçûë être 
faufle par expérience ; & par confequent il faut 
dire que ces Livres ont été fuppofez depuis l’an 
I38.jufqu’àl’an 195. vers l’an 150. Quelques-uns 
croiant qu’il parloir dans le cinquième Livre du 
fécond embrafement du Temple de Vella , ont 
enfé qu’il avoit écrit après l’an 190. mais il eft 
ien plus probable qu’il parle de l’embrafemenc 
du Templedejerufalem , qui eft appellé laMai- 
fondefirée, de le Temple gardien de Dieu. 

Voilà des preuves allez pofitives du temps dans 
lequel j’ai dit qu’avoit écrit l’Auteur des Livres 
attribuez aux Sibylles. On n’a qne des conjec- 
tures pour les croire plus anciens. Voïons 11 
elles font de quelque poids. 

On dit premièrement , que les Peres euflent 
été ou bien ignorans, ou bien imprudens de ci- 
ter les Livres des Sibylles , s’ils euflent été fi 
nouvellement fuppofez. Ces fortes de conjec- 
tures ne peuvent avoir lieu quandlefaiteft d’ail- 
leurs certain. If eft certain que les Peres les ont 
citez ; il eft certain qu’ils étoient nouvellement 
fuppofez: ces deux faits font évidens , & ne 
peuvent être détruits par des conjectures, ni par 
des raifonnemens qui fuppofent que ceux quilcs 
ont citez, les avoient bien examinez, ou qu’ils 
en connoirtbient la faurteté. Cependant ni l’un 
ni l’autre n’elt prouvé. S’il étoit permis de rai- 
sonner ainfi, que ne diroit-on point pour foû- 
’tenir des bévues manifdlcs des Anciens? Ne 
pourroit-on pas dire de même, que faint Jtiftin 
étoit bien imprudent, ou bien ign rant, d’alle- 
guerdauat. ne Apologie publique, quei’onavoit 
drcflc à Rome une Statue à Simon le Magicien , 
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G ce fait n’étoit pas véritable ? Cependant on con- point de preuve qu’il y citât les Sibylles: au con- 
vient que le tait cft faux , que faine Juftm s’eft traire, il paroîc par Gaint Clement&par faint Je- 
lourdetnent trompé en prenant uneStatuëérigée rôme, qu’il y traitoit de la Virginité: car lepre- 
en l’honneur du Dieu Semoi Sancus, pour une mier cite un Paftàge, qui cft la continuation de 
Statué érigée à Simon le Samaritain. L’examen ccttcEpître, où il parle contre la cupidité ; &le 
desLivres-icsSibyllesdeniandoitalTürémentplus dernier nous allure qu’il avoir emploie une par- 
de temps & d’exaftitude . que l’examen de l'inf- tie de cette Epîtrel louer la Virginité. C’eil pour- 
cription de cette Statué : il étoit dIus facile de quoi , puifque la fin du fragment de l’Epître que 
découvrir l’erreur de ce fait: elle croit plus évi- nous avons , & la continuation qui eft rapportée 
dente que la fuppofltion des Livres Sibyllins: on ( par fkint Clément d’Alexandrie . font le com- 
tes avoir publiez, fous le nom des Sibylles: ilscon- mencement d’un difeours fur la Virginité , il y 
tenoicntdes chofestres-favorablcsaux Chrétiens, a bien dcl’apparenœ que cette mat.ere occupoit 
Le nom des Sibylles étoit vénérable aux Païens, le refte de cette Lettre , & qu’il n’y étoit point 
Cela étoit fuffifant pourdonnerlieuauxpremiers parlé du feu du Jugement, à l’occafioa duquel 
Apologiltes de la Religion , qui n’étoient pas l’on veut qu’il ait cité faint Clement. 
grands Critiques , de les citer fans en examiner | On oppofe, que ce qui fait croire que S. Cle- 
la vérité. ! ment a cité la Sibylle, c’cft que faine Irenée dit. 

Secondement, on prétend que les Livres Sibyl- qu’il étoit parlé dans cette Epure du feu d’Enfer. 
lins font citez par Hormis ■ qui vivoic avant le Mais il ne paraît point du tout que fâint Irenée 
temps auquel nous fuppofons qu’ils ont été faits. I cite l’Epître de faint Clement pour prouver le feu 

Mais il ne fe trouvera point qu’Hermas ait cité d’Enfer. 11 dit feulement en general, qu’elle éca- 
aucun des Livres Sibyllins, ni qu’il en ait même , bliffoit la Tradition de’ la Doctrine des Apôtres, 
parlé. Ileft vrai qu’aucommencementdupremier . Et d’ailleurs fâint Irenée ne parle pas de la fe- 
Livre duPaftcur, il dit, que quand l’Aneeluieûr i coude Epi tre auxConnthiens: mais de la preraie- 



Livre duPaftcur, il dit, que quand l’Ange lui eût i coude EpicreauxConnthiens; mais de la uremie- 
demandé qui étoit cette Vieille dequiiiavoit reçu re que nous avons toute entière , & dans laquelle 
un Livre, il répondit: C’eft peut-être une Sibylle; [ il n’cft pas dit un mot des Sibylles. 

& que l’Ange lui apprit que c’étoit l’Eglife de j La quatriémî objedtion eft fondée fur un Paf- 
Dieu. Maisquelleconclufion peut-on tirer de-là fâge de faint Clement d’Alexandrie, qui femble 



Chrétiens perfuadez que la Sibylle avoit parlédc Paul a allégué les Sibylles, oup'ûtôt fi c’eft faint 
Nôtre Religion. Cette confequence eft ridicule, Clement même qui cite les Livres des Sibylle* 
car Hermas ne parle point des réponfes de cette fur ce fujet , comme M. Cotelier le pré.end j 
Sibylle prétendué, il infinucfeulemenrqueleport parce que c’eft un fait certain que faint Paul n’a 
& la figure de cette femme, lui avoientfait croire J jamais cité les Livres des Sibylles i & qu’ainfi 
que c’étoit une Sibylle. Or il fuffit pourcelaque faint Clement s’eft certainement trompé, s’il 1’* 
l’oir fe reprefentât les Sibylles comme des Filles aflüré. 

vénérables qui infpiroient du refpeâ fit délavé- On nous objecte en cinquième lieu un téraoi- 
neration. grtage de Jofeph , qui dit dans le cinquième Cha- 

La troifiéme objeétion eft tiréedu témoignage pitre du p emier Livre des Antiquitez, que, la 
de l’Auteur des Queftions , qui porte le nom de • Sibylle a parlé de la Tour de Babel. Quelqu’un 
fâintjuftin, qui dit danslaRéponfeàlaQueftion 1 pourrait peut-être cro re que celaa été ajouté au 
74. que faint Clement a dit daus fou Epîtreaux 1 rextede Jofeph , mais fuppoféque ce Pallagefoit 
Corinthiens, que non feulement dans les Ecrits de cet Hiftorien , il ne prouve autrechofe , linon 
des Prophètes & des Apôtres, mais encore dans que de Ion temps on pubiioit des Oracles (bus le 
ceux de la Sibylle , il étoit parlé de la fin du mon • nom des Sibylles , dans lefquels il étoit parlé du 
de & du Jugement : d’où il conclut , que faint j Déluge, de laTour de Babel , & de la confulion 



Clement aïant cité les Ecrits des Sibylles, il faut des Langues. Et l’on n'en peut pas tirer que ce 
qu’ils foient plus anciens que je n’ai dit. : foient ceux qui portent 1 prefent le nom des Si- 

Je répons, que l’Auteur de ces Qucftion; étant j bylles: car fi l’on compare ce qu’en dit Jofeph, 
duciuqu : émcSiecle, n’eftpasun témoin digne de avec les Vers rapportez par Théophile dans lcfe- 
fbi , pour des cliofes aulü anciennes que celles-là. . tond Livre à Autolycus , qui font auffi dans lea 
L’on ne trouve rien de femblabledans la première I Livres Sibyllins, on trouvera qu’il y a une gAn- 
Epîrre dcfaintClementauxCorinthiens, nidans de différence. 

la fécondé que nous avor s prcfque toute enticre. . Enfin , on objcâe le Philofophe Celfe , qui ac- 
Il cft vrai que la fin en cft perdue ; 'mais on n’a eufe les Chrétiens d’avoir luppoie & faliihé les 
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Livres des Sibylles. Cette objedbon n’a aucune 
difficulté , parce que Celfe vivent encore fous 
l’Empereur Commode > & par confequent après 
le temps que j’ai marqué de ia fuppofition des 
Livres Sibyllins. 

Il eft vrai qu’Origcnes les défend ; mais il 
avoue qu’il y avoit parmi les Chrétiens plufieurs 
perfonnes qui n’approuvoient pas ceux qui s’en 
fervoient. Il interpelle Celfe de rapporter des 
Exetnp aires anciens des Oeuvres des Sibylles , où 
ce que les Chrétiens citoient ne fc trouvât point.. 
Celfe n’avoit garde d’en trouver ; car il n’y en 
avoit point: mais il lui eût été facile de décou- 
vrir la nouveauté de ceux qui couraient fous 
leur rom. 

On ajoute , que les Païens étoient tellement 
perfuadez que ces Oracles étoient des Sibylles, 
qu’ils firent défenfes aux Chrétiens de les lire. 
Comme ceci n’cft fondé que fur les paroles de 
l’Empereur Ajirelien , rapportées par Vopifcus, 
qui écrit que cet Empereur dit au Sénat , qu’il 
réconnoit de ce qu’il tardoit tant à confulter les 
Livres des Sibylles ; Comme Ji l ou (toit , dit-il, 
dam une ajfemblre Je Chrétiens , & non dam le pnn- 
ttpal lieu Je la Religion R. matue , J’ai déjà remar- 
qué que ces paroles ne fignifien t pas que les Païens 
euflent défendu aux Chrétiens Uleélure des Li- 
vres Sibyllins; mais feulement que les Chrétiens 
les conlideroient comme des Livres profanes. 
C’eft en effet la première idéequeprefentent ces 
paroles. Scie fenslepius naturel qu’on leur puiffe 
* donner. Car un Empereur reprochant au Sénat 
aie ce qu’il negligeoit de confulter les Livres des 
Sibylles , qu’on confultoit ordinairement dans les 
ncccifitez, comme desLivrcsquicontenoientles 
ceremonies de I a Religion des Païens, ne peut pas 
mieux faire entendre aux Sénateurs ce qu il croit 
être de leur devoir, qu’en leur reprochant qu’ils 
fêmblent ne faire pas plus de cas de ces Livres, 
qu’en feraient les Chrétiens. 

Monfieur Voffius établitdans fon dernier Livre 
un fyfféme touchant les Livres des Sibylles, qui 
eft un peu different de celui que nous foûtenons. 
J1 avoué, que les anciens Livres Sibyllins confer- 
vez jufqu'à l’embrafement du Cap.tole, étoient 
entièrement profanes , & d fftrcns de ceux qui 
ont été citez par les Peres. Mais il foûtient, que 
parmi ceux qui furent rapportez de Grece par 
OâaciliUs Craffus , il s’étoit gliffé des Prophéties, 
que quelques Juifs avoicn: données comme étant 
«es Sibylles, dans lefquelles onprédifoitl’avene- 
mer.tdu Miffie, & que cefontcelles que lesPe- 
res ont citées fous le nom des Livres des Sibylles 
qu’elles portoient effieélivement. 

Ce fyftême qui eft aile» bien inventé, fouffre 
■eanmoir.s beaucoup de difficultez. Car premie- 
KKcnt U Recueil dcVers attribuez qui Sibylles, 



fait après l’embrafement du Capitole , ne œncer- 
noit pas moins les fuperftitions Païennes , que les 
Versanciens attribuez àlaSibylledeCumes. Se- 
’ condement , les Prophéties de Jésus-Christ, 
qui font dans les Partages des Livres des Sibylles 
citez par les Peres, étant plus claires que celles 
quifunt dans les Prophctesdcs Juifs, il n’y apas 
d’apparence qu’elles viennent d’un Juif. Enfin 
la coiftrinedesLivresSibyllins eft plutôt celle d’un 
Chrétien, que celle d’un Juif. Jesus-Christ y 
eft prédit clairement, la RefurrcdUon , le Juge- 
ment, le feu de l’Enfery fontmarquezen termes 
formels : il y eft parlé du Roïaumc de mille ans, 
de l’avenement de l’Ante-chrift , & de quantité 
d’autres chofes de cette nature, qui ne peuvent 
avoir été dites que par un Chrétien. Il y a_donc 
bien plus d’apparence, que les Livres attribuez aux 
Sibylles ont été fuppofez plutôt par un Chrétien, 
que par un Juif. 

Au relie perfonne ne doit s’étonner que nous 
rejettions comme fuppofez des Livres , que les 
Anciens ont alléguez comme véritables, & il ne 
faut pas s’imaginer qu’on méprife pour cela l’au- 
torité des Peres , ou qu’on porte préjudice à la 
vérité. Au contraire on lui ferait injure , fi on 
vouloit l’appuïcr par de fauftes preuves, princi- 
palement quand on eft convaincu de leur fauffeté. 
Les Peres font excufablesd’avoir cité ces Vers des 
Sibylles comme véritables, parce qu’ils ne les 
avoient pas examinez , & que les trouvant publiez 
ibus le nom des Sibylles, ils aoïoient de bonne 
foi qu’ils en étoient: mais ceux qui font convain- 
cus du coutraire ne feraient pas cxcufables, s’ils 
! s’en vouloient encore fervir, & s’ils n’avoüoient 
j ingénument ce que la vérité les oblige de recon- 
I noicre. Et il ne faut points’étonner, que les Pe- 
, rcs n’aïent point examiné ces Livres en Critiques; 
j on fçait affez qu’ils s’appliquoient tout entiers à 
des chofes de plus grande confequence pour lors, 
& qu’il leur arrivoit fou vent de fc méprendre dans 
desHiftoiresprofar.es, & de citer des Livres fup- 
pofez , tels que font H) ftapc & Mercure Trif- 
megifte , qu’ils ont prefque toujours joints aux Li- 
vres des S.bylles; les Aéles de Pilate, des Evan- 
giles apocryphes, plufieurs Aélcs des Apôtres, 
& quantité d’autTes monumens certainement 
fuppifez 

Mais quoique la plupart des Anciens aient 
cité les Orac es des Sibylles, il y avoit toutefois 
dés lors plufieurs Chrétiens qui les rejettoient 
comme fuppofez, ôc qui ne pouvoient approu- 
ver ceux qui s’en frvoient, ies appcllant même 
par dérifion Sibylliftes. C’eft ce dont Ofgenes 
eft témoin dans fon Livre cinquième contre 
Celfe: Celfe , dit-il, séant ohjeSe , qu'il j a parmi 
nom Jet Sinjllifief , peut -être , parce y ^il a oui dire, 
qu’il je H * parmi nom qui reprenne ni ceux qui 
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S fient que la Sibylle tjl une Propheteffie, <ÿ- lu ap- 
pellent Sihpüifies. Saint Auguftin a aufti reconnu 
la fauflete de ces Oracles prétendus; & toutes les 
fois qu’il en parle, il témoigne qu’il n'cft pas 
convaincu de leur vérité: Voici comme il en parle 
au Livre 18. de la Ciré de Dieu, chap. 45. Si te 
n'tft , dit-il, qu'on dije que ht Prophétie! <ja' on rap- 
porte font le nom des Siiy/let & des autres touchant 
J. C. ont été feintes par des Chrétiens. Et au chap. 
47. On peut croire que tout et les Prophéties tou- 
chant J.C. qui ne font point dantl Ecriture , ont été 
feintes par des Chrétiens: Ainfi il n’y a rien de plus 
folide pour réfuter les Païens , que d~ apporter les 
Prophéties que nous tirons des Livres de nos en- 
nemit. 

Mais les Païens, dit-on, n’ont point douté 
de la vérité des prédirions des Sibylles rappor- 
tées par les Pcres, ils leur ont feulement donné 
un autre fens. Ils ont même reconnu que les Vers 
desSibylles prédifoient la Nailfance d’un nouveau 
Roi, & un changement conûderable. Cicéron 
en parle en plufieurs endroits. Quand Pompée 
prit la Ville de Jemfalem , le bruit courue que la 
Sibylle prédifoit, que laNature deftinoitun Roi 
au Peuple Romain; le Sénat en fut même éton- 
né, & ne voulut point à eau le de cette prédic- 
tion, cnvoïcrdeGeneralnid’Arméecn Egypte. 
Lentulus, au rapport de Cicéron ôc de Salulte, 
fe flatta que (fétoitluiqui devoitétre ce Roi pré- 
dit par les Sibylles. D’autres ont interpretécette 
Prophétie de Céfar oud’Auguftc, comme Cicé- 
ron & Suetone le remarquent. V irgile dans fa qua- 
trième Eglogue rapportées Vers de la Sibylle 
de Cumes , qui promettent la Naiflance d’un 
nouveau RoidefcenduduCiel. Enfin il eft livrai 
uc les Païens reconnoiflfoicnt quelesLivrcsdcs 
ibylles étoient favorables aux Chrétiens, qu'ils 
leur défendirent de les lire, comme il paroitpar 
les paroles d’Aurelien au Sénat, qui font rappor- 
tées parVopifcus. Je m'étonne, dit- il, Meffieurt, 
que vous fiiez fi long-temps à confulterles Livres des 
Sibylles , comme fi on traitoit dans une ajfemblée de 
Chrétiens, sir non dans le principal lieu de U Reli- 
gion Romaine. 

Ces preuves font fpecicufes en apparence ; 
mais quandon les approfondit, on trouvcqu’cl- 
les n’ont rien de folide. Les Paient ne font jamais 
convenus de l'auron.édes Livres des Sibyllesci- 
fez par les Pcres; au contraire il paroît que Ccl- 
fc étoit perfuadé que les Chrétiens les avoient 
fuppofez , & faint Auguftin dit nettement que 
c’ctoit l’opinion de tous les Païens. Les VersSi- 
byllinsdont patleCiceron, étoient par Acrofti- 
ches; c’eft à dire que le premier Vers de chaque 
Sentence contenoit de fuite toutes les lettres qui 
commcnçoient les Vers fuivans. Or parmi les 
y ers des bibyilcs, il n’y a que ceux quifont citez 
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f par Conftantin , qui foient compofcz an Acrof- 
tiches. Quant à ceque du temps de Pompée, de 
Jules Céfar & d’Augufte , le bruit avoitcouru, 
que les Livres Sibyllins prédifoient qu’il devoit 
bien-tôt naître un nouveauRoi,ileft aiféde répon- 
dre avec Cicéron , que les Vers attribuez aux Si- 
bylles par les Païens^toient compofez de telle ma- 
nière, qu’on pouvoit leur donner toute forte de 
fens , qu’ils puloicn: peut-être de quelque Roi fu- 
tur, comme c’eft l’ordinaire de ces fortcsdePro- 
pheties. Ainli lorfque la grandeur de Pompée com- 
mençoit à être formidable i l’Empire Romain, on 
voulut fe fervirde ce prétexte, pour l’empêcher 
d’aller en Egypte avec une armee. Et Lentulus 
ui devoit avoir cette Charge étant Gouverneur 
eSyrie, fe flatta vainement de cette prédiCUon, 
qui avoit peut-être encore été appuiée par les 
Prophéties des Juifs qui attendoient le Meflie , 
qu’ils croïoient devoir être leur Roi. 

Enfuite comme il arriva que Jules Céfar & 
Augufte après lui , devinrent effectivement les 
maîtres de l’Empire Romain , on expliqua en 
leur faveur les prédictions des Sibylles : il n’étoic 
pas neceflàire pour cela qu’elles defignaflent 
clairement l’Avcnement de JesWs-Chr i st, ainft 
qu’il eft marqué dans les Livres des Sibylles citez 
par les Peres, mais il fuffifoit qu’elles psrlafTent 
d’un Roi futur; ce qui eft ordinaire à tous ceux 
qui fe mêlent de faire des prédictions fur l’ave- 
nir. C’eft ce qui a donné occafion à Virgile , qui 
vouloir dans fa quatrième Eglogue fairedesVcrs 
en l’honneur de Pollion fon Protecteur, loiier 
en même temps Augufte, & décrire la félicité 
de fon Règne; c’eft, dis-je, ce qui lui adonné 
occafion pour le faire avec plus de maiefté, de 
fe fervir du nom de la Sibylle, & de chanter 
ces Vers. 

Ulthna Cumai venit jam carmmis ertas , 

Jam nova progenies Ceelo demirtitur alto, 

Jam redit &Vsrgo, redtunt Saturai a régna'. 

Qui ne veulent dire autre chofe, finon qu'à la. 
nailfance deSaloninus fils de Potlion,fous le Con- 
fulat de fonPere, &fous l'Empiredu plusgrand 
Prince du monde, leSiecle d’or doit revenir, 
comme il a étépréditpar la Sibylle; quci’abnn- 
dance & la paix vont fleurir par tout le monde; 
que la Vierge Aftréc, qui eft la DéclTe delajuf- 
tice, qui avoit quitté la terre au commencement 
du Siccle de fer, y va defeendre tout de nou- 
veau. Qu’y a-t-ildans tout celaqni approchedca 
Prophéties qui concernent J.C? Ou plutôt qu’y 
a-t-il qui ne foit tout à fait profane, & fcinc 
par un Poète Païen , qui ne fe fort du nom de la 
Sibylle, que pour flatter davantage Augufte, 
& pour donner plus de poids à ce qu’il dit à 
fa louange ? Enfin les paroles d’Aurelien ne 
P y ' parquent 
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marquent point que les Païens eulTent défendu 
aux Chrccicnslaletturedes LivresSibyllins, mai 
feulement que lesChrétiens les confideroienccom- 
me des Lives profanes qui r.e concernoient eu 
aucune manière leur Religion , & aufquels ils 
n’ajoûtoient point de foi. 



§. ir. 

Des Livres attribuez, à Hyjïape & à Mercure 
Jrifmegijie. 

L Es Livres attribuez à Hyftape te ï Mercure 
Trifmcgifte, citez auffi par les anciens Peres, 
n’étoient pas moins fuppolez que les Vers des 
Sibylles. Nous n’avons rien d’Hystape > & 
cet Auteur a été entièrement inconnu aux an- 
ciens Païens. Mais l’on ne peut pas dire la même 
chofc de Mercure fumomméTRisMïGisTE a, 
duquel les plus anciens Auteurs Païens ont par- 
lé b , comme d’un homme incomparable, qui 
étoit l’Inventdur de tous les Arts & de toutesles 
Sciences. Il étoit d’Egypte , & plus ancien que 
tout ce que nous avons d’Auteurs profanes: on 
ne le croit pas même moins ancien que Moïfe. 
II a voit écrit, ou au moins on lui attribuoi t vingt- 
cinq ou trente mille Volumes. Nous avons pre- 
fentement fous fon nom deux Dialogues, dont 
l’un porte le nom de Phnarejer, te l'autre A'Af- 
clrpius , qui en font les principaux perfonnages. 
Le premier Traité eft de la Volonté de Dieu, 
& le fécond, de faPuiffance. Ce font ces Traitez 
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que les anciens Peres ont citez pour prouver lea 
veritez de notre Religion par l’autorité d’un Au- 
teur auffi célébré que celui dont i,s portoient le 
nom. Mais il eft certain qu’ils ne peuvent point 
être delui c ; car l’auteur de ces T raitez eft un nou- 
veau Platonicien Chrétien qui raifonne fur les 
principes delà Philofophie Platonicienne , & qui 
a pris dans l’Ecriture ce qu’il dit du Verbe de 
Dieu & de la Création du Monde. 



$. m. 

Des Lettres de Lentulus (X de Pilate touchant 
Jesus-Christ. 

TL n’eft pas belbin démontrer la faufferc d’une 
■^Lettre attribuée* Lentulus, écrite au Sénat 
& au Peuple de Rome touchant les aétions de 
Jésus- Christ : la fuppofition en eft évidente. 
On la fait écrire par Lentulus en qualité de Gou- 
verneur de Jcrufàlem , quoiqu’il ne l'ait jamais 
été : on l’adreffe au Sénat Se au Peuple Romain. 
Or depuis qu’il y a eu des Empereurs, les Gou- 
verneurs écrivoient ordinairement aux Empe- 
reurs. Ce que cette Lettre contient eft ridicule: 
on v fait faire une defeription baffe de h Figure 
de J. C. on y dit qu’il avoic les cheveux blonds, 
trainans & iéparez à la mode des Nazaréens. Le 
ftile dont elle eft écrite eft tres-éloigné de lapu- 
reté Sc de la politeffe du Sicde d’Augufte. En- 
fin pas un des Anciens n’a fait mention de cette 
Lettre. 

La 



a Surnommé Trifmegifte.] EnGreereirfu'^r®-, les 
Egyptiens l'appellent Quelques-uns dilent que 

les Grecs l’ont appelle TrifmegiJIt, psree qu’il étoit 
grand Roi, grand Prêtre 8 c grand Philofopnc- D'au- 
tres comme Liâancc prétendent qu'on lui a donne ce 
nom à cr.ufc de h fcience incomparable. 

b Duquel Ui plus ancitr.i Auteurs Faiem ont parlé. ] 
Platon dit dans Phcdre, que c’eft lui qui a trouve les 
caraâercsdes lettres, les ArtsSc les Sciences. Cicéron 
au Livre troifiéme de la Nature des Dieux, ditqa'il a 
gouverné les Egyptiens, qu’il leur a donné des Loix 
& inventé les caraéteres de leur écriture. Diodore de 
Sicile écrit qu'il a appris îux Grecs l'art de découvrir 
les fecretsdel'cfprit. Jambücus dit fur la foi de Mane- 
thos St dcSelcucna. qu’il a écrit plus dctrcnte-cinq mille 
Volumes. Saint Ciement d'Alexandrie au Livre fixic- 
xnc des Strotnates, fait mention de quarante-deux Li- 
vres de cet Auteur, St rapporte le fujet de quelques- 
uns. Ces Livres font citez comme favorsblesà la Reli- 

S ion par l’Auteur de l’Exhortation aux Gentiliattribucc 
faint Juflin, par Laâancc au Livre quatrième de fis 



1 Inrtitutions. par Paint Ciement an Livre premier des 
Strotnates, par faint Augufim auTraitc dcscinqHcrc- 
fies.Scau Livre 8 . delà CitédeDieu, chap. 15 . par Paint 
Cyrille d’Alexandrie au Livre premier contre Julien, 
St par plufeurs autres. 

c 11 rjl certain que cet Traitez n e peu-test être Je lui. 1 
L’éternité Sc la Divinité du Verbe eft clairementexpli-' 
quée dans le Pimmder. L’Auteur de ce Livre donne 
au Fils la qualité de confubftantiel i fon Perc. 11 dit 
qu’il eft le Fils de Dieu, nôtre Dieu qui procède de 
l'entendement du Perc , St il le fertdes paroles mêmes 
de la Verfion des Septante pour décrire la Créationdu 
Monde. 11 parle de la chute du premier Homme. En- 
fin il copie plufieuts endroits de l’Ancien St du Nou- 
veau Teilament, St il fuit les principes de la nouvelle 
! Philofophie des Platoniciens. Le Livre à Afdepins 
n’cft pas tout * fait fi Chrétien. Il parle de l’Idolâtrie 
d'une maniéré avantsgeufe , il explique le mot Grec 
< îîss: il copie plufieurs chofes de l’Ecriture - Sainte St 
des Auteurs Grecs. Il prédit la ruine de ta Religion 
! dos Egyptiens. 

a Ha 
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L» Lettre de Pilate à Tibère fur le fujctdes 
miracles de Jésus-Christ, eft plus auto- 
rise. Car Tertullien raconte dans fon Apolo- 
gétique, que Tibere aïant appris les merveilles 
que J b sus -Christ avoit faites en Palefti- 
nc, qui étoient autant de témoignages de fa 
Divinité , en fit fon rapport au Sénat , & fut 
d'avis de le mettre au nombre des Dieux ; mais 
que le Sénat rejetta cette propofition , & que 
cependant Tibere demeura dans fon fentiment, 
& fit défenfes de perfecuter les Chrétiens. Peu 
après le même Auteur ajoute, que Pilate Chré- 
tien dans fa confcience, a écrit à Tibere la Ke- 
furreétion de Jésus-Chris t. Eufebe au 
Livre fécond de fon Hiftoire, chap. a. rapporte 
ce Paffage de Tertullien , & expliquant plus au 
long comment Tibere avoit appris des nouvel- 
les de Ja s us-Christ, dit que Pilate écri- 
vit à l’Empereur fuivant la coùtumc des Gou- 
verneurs des Provinces , qui étoient obligez de 
lui faire fç avoir ce oui fe patlcJit de plus remar- 
„ quable dans leur Province, qu’il lui écrivit, 
,, dit- il , touchant la Refurreélion de J Esus- 
« Christ, l’alfûrant qu’il avoit appris plu- 
« fleurs de fes miracles, & que beaucoup de per- 
„ fonnes leconflderoient comme un Dieudepuis 
„ qu’il étoit reffufeité. Nous avons dans les Or- 
thodoxographes enfuite de l’Epîtrc de Lentu- 
lus , une Lettre attribuée à Pilate écrite à Tibere, 
qui contient les mêmes chofes: mais il eft dif- 
ficile de dire fi elle étoit déjà du temps d’Eu- 
febe, ou fi elle a depuis été feinte fur fa nar- 
ration. Quoi qu’il en foit, il y a plufieurs Sça- 
vans qui doutent de la vérité de cette Hiftoire, 
qui dans le fond a tres-peu de vrai-femblancc : 
car quelle apparence que Pilate écrivît à Tibere 
ces chofes d’un Homme qu’il avoit condamné à 
mort? Et quand il les lui auroit écrites , eft-il 
vrai-fcmblable que Tibere eût propofé au Sénat 
de mettre cet homme au nombre des Dieux fur 
lafimple relation d’un Gouverneur? Ets’il l’eût 
propofé, qui peut douter que le Sénat ne fe fût 
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auffi-tôtrenduà fon fentiment? Ainfi quoiqu’on 
ne puiflè pas ablolumcnt accufer de faux cette 
Narration, elle doit palier tout au moins pour 
douteufe. 



$■ IV. 

Des Efîtres de Seneque à faint Paul , & de 
celles de faint Paul à Seneque. 

N doit rejetter comme certainement fup- 
pofées les treize Epîtrcs, tant deSENEQue 
à faint Paul, quedeS. Paul 1 Seneque: quoi- 
que faint Jérôme & faint Auguftin femblenc les 
avoir reconnues pour véritables. Car , i. Ces 
Epîtrcs ne font ni du ftile de faint Paul, ni de 
celui de Seneque a. a. Il y eft dit, que dans 
l’Incendie de la Ville de Rome fous Néron, il 
n’y eut quecent trente-deux mailons de brûices, ce 
qui eft Vifiblement faux , puifqu’il eft certain 
qu’une grande partie de la Ville fut confumée , 
comme T acite le rapporte b. 3. La date de ces 
Lettres eft fauffe e. 4. Elles ne contiennent rien 

2 ui foit digne de Seneque & de faint Paul d. En- 
n , il eft aifé de voir que c’eft un jeu d’efprit, 
& qu’on a voulu s’exercer en feignant ces 
Lettres. 

Un Auteur de noj jours aïant reconnu d’un 
côté la faulfeté des Lettres que nous avons fou* 
le nom de Seneque à faint Paul , & de faint 
Paul à Seneque , & n’ofant toutefois dire que 
faint Jérôme & faint Auguftin , qui ont crû ce* 
Lettres véritables , /e foient trompez , s’eft ima- 
giné que les véritables Lettres de faint Paul à 
Seneque, & de Seneque à faint Paulavoicnt été 
perdues depuis leur temps , & qu’on avoit fup- 
pofé celles que nous avons en leur place. Mais 
outre que le rcfpeâ que nous avons pour ces 
deux Peres ne nous devroit pas empêcher de 
croire qu’ils ont pû être abufez dans une chofc 

de 



a S» [tnt ni du fltle de feint Peut , ni d* celui de Se . . 
oejne.1 Le ftile de celles qui font attribuées à Sene- 1 
que cil birbare, & plein de teimcs peu Latins. Les 
Epi très attribuées à faint Paul ne reflentent en aucune 
manière la gravité de cet Apôtre. Ce funt tics cunipii- 
mens plutôt T] Je des inftruétions. 

b Comme Tutitt lt rnpparte.'] II dit que de quatorze 
quartiers de la Ville de Rome, il n’en rcflaquequitrc 
entiers, qu’il y en eut trois, dont les maifons furent I 
entièrement confumécs, que dans les fept autres quais- 1 
tiers il en reftoit ttes-peu, St que celles qui reftoicat 
étoient à demi biûlécs. 



c L» date de cet Lettre 1 e/l fuujfe. ] L’une eft datés 
fous le Confubt d’Apr.anus 8c de Capiton, c’eft Vip- 
lanius 8c Capiton cinq ans avant l’Incendie; L’autre, 
fous le Gnfulatdc Phrj gius 8c de Baflus. C’eft Leca- 
nius B .luis 8c Li-inius Crailus, fous le Confu at def- 
qucls l’Incendie arriva , mais la Lettre eft du mois de 
Mars, îc l’Incendie ne commença fuivani Tacite qu’au 
mois de May. 

il EUti ne contiennent rien qui fait d$n e de Setteqnt CT 
de feint Pnul.'j 11 n’y a ptelque aucune p. ofee morale 
dans celles de Seneque, ni aucun» Chrétienne dois 
celles de faint P.»’.. 

t Ü 
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DISSERTATION PRELIMINAIRE 



de fi peu de confcquence e , il eft à remarquer 
qu’ils ne difcnc pas affirmativement que ces 
Lettres (oient véritables , mais qu’on le croit 
ainfi communément f , & qu’on les lit fous 
leur nom. Au refte, il eft aile de montrer que 
les Lettres que nous avons» & celles quiétoicnt| 
du temps de faint Jerome , font les memes; car 
ce Saint dit que Seneque fouhaite dans une de 
ces Lettres d'être parmi les Cens, ce que faint 
Paul étoit parmi les Chrétiens ; ce qui a beau- 
coup de rapport à ce qu’on trouve dans formé- 
me Lettre de Seneque à faint Paul g. On ne 
fçait quand ces Lettres ont été fuppolëcs , ni qui 
eft celui qui les a faites; 8c il eft difficile de dire» 
fi c’eft à caufe de ces Lettres» que dans les faux 
Aftes de la Paffion de faint Lin , il eft dit que 
Seneque & faint Paul écrivirent pluûeurs Let- 
tres, ou fi la Narration de cet Auteur a donné 
occafion de feindre ces Lettres, comme le Car-, 
dinal Daronius le conjecture. 



Y V. 

Des Pafiages de Jofepls touchant J tsus- Christ, 
faim jem-Bapiiftt (3 faim Jacques. 

"pNfim de tous les Monumens profanes 
■*-'qu’*n peut apporter en faveur de Jbsos- 
Christ. celui qui paroît le plus véritable» c’eft 
LE Passage de Joseph, tiré du Chapitre^., de 
fon dix-huitiéme Livre des Antiquité! Judaï- 



ques , dans lequel il dit : QuV* ff temps-ti il y 
eus un Homme Juge nommé Jésus, (Jî toutefois on 
doit fe contenter de f appelles un Homme ; car il fai- 
foit quantité Je merveilles , ftr il rnfeiguoir ceux qui 
refoivent avec joie la vérité) qu’il eut plu feues Dif- 
cipfet, tant parmi les Juifs-, que parmi lesGeulilt\ 
qu’il étoit le Christ a, qu'aïant été aceufépar 
les principaux Je fa Nation , il fut attaché à une 
Croix par le commandement Je Pilate ; que ce- 
pendant ceux qui r avoie.it aimé , ne i abandon- 
nèrent pas pour cela , parce qu’il leur avait ap- 
paru eu vie le troiféme jour , comme les pro- 
j phetes P avoient prédit ; que c’étoit lui qui étoit 
\ C Auteur de la Selle des Chrétiens qui fuhffloit 
I encore. 

Ce témoignage dejofeph eft rapporté parEu- 
: febc, par faint Jérôme, par Iûdore de Damiette, 

: par Sozomeue, par Cedrcnus, par Nicephore 
Callifte & par Suidas, comme un Monument 
fort avantageux à la Religion de J esvs-Christ: 
mais de nos jours) où l’on a examiné les ebofes 
avec plus d’exaditude , il s’eft trouvé & il fe 
trouve encore plulieursSçavans, quifoûtiennent 
que cet endroit n’eft point véritablement de Jo- 
feph h : Et il faut avouer que leurs conjectu- 
res ne font pas tout à fait à méprifer , car ils 
difent : 

1 . Que le ftile de ce Partage eft embarafle , peu 
coulant, &differentdeceluidcJofeph, quiécric 
avec politcfl’c 8c avec ornement. 

*. Qu’il eft vilible que ce Partage a été in- 
féré après coup dans le Texte de Joièph , parce 
qu’il en interrompt toute la fuite: car imme- 
. diatement 



e Si peu de confequence.'j II eft certain que les Peres ont 
finirent cité des Livres luppofez , comme nous l’avuns 
montré. Le Perc Alexandre Auteur du Syftême que 
nous réfutons , l'avoué lui-niéme, 8t rejette l’Epîtrc 
de J.C. à Ahgare, 8c celle d'Abgare J J.C. plusauto- 
rifecs par les Anciens que ees Lettres de Seneque. 

f Mais qu'on te croit ainfi communément.'] Saint Jé- 
rôme in Caralog. Je meti Seneque au nombre dei Auteur i 
Ecclefiafliquct , à caufe du Lelirti que ftufieun Ufene 
foui le nom de Seneque à faim Paul , ff Je faint Paul À 
Seneque. Saint Auguftiu, Epift. 14. à prefent 1 f 1 - 
Seneque Joui on fis quelquei Leiiroi écrite! à faint Paul ; 
mais dans le Livre de la Cité de Dieu ■ chap. 1 1 . il di: 
que Seneque n’a ni loué, ni blâmé Ica Chrétiens, 8t 
qu'il n'a point parle d'eux: il ne croioit donc pu que 
«ei Lettres fuirent de lui. 

g Ce quia beaucoup Je rapport à ce qn’tn trouve Jam 
f envi, me Lettre Je Seneque a faim taul. ] félon faint 
Jeiômc. apure fe Jicit feruus ejui tjfe loci apujfuoieu- 
Jinfil Paului apuJ Chrijlianoi: dans l'onziémc Lettre 
de . c cneque on trouve ce qui fuir: Cum fit vettex, ff 
alujfu.erum moniium ctcumin haud ItmJignnm tu fri 



mÂ fuie T.piftriarum nommanJum enfias . . \ nam qui 
meut tuai apuJ te lient . qui tous apuJ te lecus » qui 
tuut vtlim ut meut. Si l’on mettoit apuJ tuei , au lieu 
d’apuJ te , ccs paroles suroient le feus de faine Jérô- 
me, 8c il fêmble qu'eüea ne peuvent point en avoir 
d'autre. Quoi qu’il en foit, il eft viûblequec'eft icet 
endroit que faint Jerôme fait allufton. 

a cjjtii étoit le Ciiri/I.] Ccft ainfi qu’il J a dans* le 
Texte de Jofcph, kî é Xeim, il étoit leChrifl. Sec' eft 
ainfi que ce Partage eft rapporté par Eul'ebe en deux en- 
droits, 8c traduit par Rufin 8c par l'ancien Traduûeur 
Je jofeph. Saint Jerôme traduit , Hic creJtbstur eft 
Chnftus i mais c’eft une liberté qu'il s'sft donnée. 

b II s' eft trouvé ff ‘I Je trouve encore plufieuri Si 0- 
vaui , qui feiuiinmni qui cet enjroit nefl peint vérita- 
blement Je Jofeph. J Blondel l'a nié le premier dans fon 
Livre des Sibylles. Le Ferre de Saumur fit enfuire un 
Ecrit exprès pour prouver la fuppofirion de ce Partage. 
U fut réfuté par François de Roye Antcccflèur d’An- 
gers, par IfaacVoffius 8c par Spencer. M.lluetaaurti 
combattu ce fentimeat dans ion Livredela Demonftra- 
tion Evangélique. 

a Zeroéft 
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SUR LA BIBLE, 

Maternent après ce Partage, il y a, Vert ce temps 
let Juifs firent encore accablez, d un antre malheur , 
paroles qui n’ont aucun rapport à ce qui vient 
d’ctre dit du C h R i s T -, mais qui le rapportent 
vifibiement au maflacre des Juifs , que Pilate 
avoit fait tuer dans Jerufalem, qui précède ce 
PaiTage de J. C. ce qui fait voir clairement, dit- 
on , qu’il n’cft point de Jpfcph , & qu’il a été 
ajoute après coup. 

3. Ils difent, qu’en prenant même ce Parta- 
ge féparément , il eft aile de voir que c’eft un 
Chrétien , 6c non pas Jofeph qui parle. Jesus- 
Christ y eft appcllé Dieu, on y reconnoît fes 
Miracles & faRelurreéïion , on dit que ces cho- 
fes ont été prédites par les Prophètes. Qui croira 
que c’eft un Juif tel que Jolcph , qui femble 
douter des miracles rapportez, dans les Livres des 
Juifs? 



Liv. IL Chap. VII. ïtt 

premier Livre contre Celfe: Jofeph, dit-il, ne 
croioit point en J. C. Eût-il parlé ainii , G de 
fon temps il y eût eu dans les Livres de Jo- 
feph un témoignage auffi avancageux à J. C. que 
celui qui s’y trouve à prefent ? Il cite les Parta- 
ges de Joleph touchant faint Jean Baptifte 6e 
laint Jacques ; eût-il oublié celui qui conccrnoit 
J C. ? Thcodoret a aurti remarqué que Jofeph 
n’avoit point connu J. C. Mais rien n’eft plu* 
confiderablequcleûlcncedePhotiusi qui faifànc 
un abrégé exaft des Livres de Joieph , ata 
Code 238. de fa Bibliothèque , ne dit rien 
de ce Partage touchant J. C. qu’il n'eût ja- 
mais oublié , s’il eût été de fon temps dan« 
tous les Exemplaires des Livres de Jofeph , 8c 
s’il l’eût crû être véritablement de lui. Enfin 
' ce qui mérite encore une reflexion particu- 
1 liere , c’eft que Photius remarque en un au- 



4. Quelle apparence que Jofeph extrême- tre endroit, qu’il y avoit de fon temps un Li- 
ment attaché aux intérêts de fa Nation , eût par- | vre de l’Univers attribué à Jofeph, qu’il croit 



lé G avantageufement de Jésus -Christ? Car 
que pourroit dire davantage un homme perfua- 
dé de nôtre Religion? 11 eft dit dans ce Paf- 
fage; premièrement, qu’on ne doit pas fe con- 
tenter de l’appeller un Homme , parce qu’il avoit 
fait plufieurs miracles. Secondement, qu’il étoit 
le Christ , c’eft à dire le Mcrtie. Troifiémc- 
ment, qu’il étoit rertufcitéletroifiémejour. Eft- 
il poffible qu’un Juif comme Jofeph attaché aux 
fentimens des juifs qui ne croioit point, comme 
Origenes le remarque, qucJ.C. fut le Christ, 
c*eft à dire le Meflie , encore moins qu'il fût 
Dieu, êc^ju’il fût reflufeité, ait avancé ces cho- 
fes de J e s u s, fans témoigner qu'elles étoient 
faurt'cs, ou qu’il en doutoit? On lui fait même 
confirmer la Refurreéfion de Jésus-Christ, 



fuppofe, àcaufc qu’il y eft parlé trop avantageu- 
fement de J. C. & il ajoute enfuite , qu r il « 
appris depuis que ce Livre étoit de Caïus Prê- 
tre de Rome. Peut-être que le Partage qui eft 

S refentement dans le Livre des Antiquitez, avoic 
:é tiré de ce Livre de Caïus , qui portoit le 
nom de Jofeph , 6c inféré dans le Livre de» 
Antiquitez. 

Monfeigneur l’Evêque d’Avranches répond ü 
c es témoignages d'Origenes , de Theodoret 6e 
de Photius, que ces Auteurs ont rencontré des 
Manufcrits de Jofeph, dans lefquels ce Partage 
avoit éé retranché par les Juifs. Mais cette ré- 
ponfe femble encore affoiblir l’autorité de ce Paf- 
fige. Car s’il y a eu des Manufcrits anciens où 
il n’étoit point, on a encore plus de lieu d'en 



par les prédirions des Prophètes. On lui fait 1 douter 3 & les raifons que nous avons apportées, 

j: .»;! — r„. — k i„ su- c. i, ; font voir qu’il eft plus probable qu’il a etéajoûté 

dans quelques Manufcrits par des Chrétiens > 
que retranché dans les autres par les Juifs. Je ne 
veux poortancrien déterminer furcctre queftion. 
6c je laide à juger au Lecteur, fi l’autoriréd’Eu- 
febe, de faint Jérôme, 6c de tous les Manuf- 
crits de Jofeph que nous avons 1 prefent, doit 
l’emporter fur les conjectures des Sçavans que 
nousavonsrapportccs, furies témoignages gene- 
raux d’Origenes, de Theodoret 6c de Photius, 
6c peut être fur quelques anciens Manufcrits de 
Joieph que nous n’avons plus. 

Il y a dans le Chapitre 7. du même Livre de 



dire qu’il avoic enfeigné la vérité 6c fait quanti- 
té de miracles qui prouvoient fa Divinité ? 
Où eft le Juif qui ait jamais parlé 8c penfé de cet- 
te maniéré ? N’eft-il pas vifible que c’eft un 
Chrétien, 6c un Chrétien qui croit Jesus-Christ 
Dieu? 

3. Jofeph décrivant dans le même Ouvrage, 
Livre 20. chap. 8. le Martyre de faint Jacques, 
ditqu’iléroicFrercde J. C. Or s’il en eût dé-a par- 
lé auparavant, il n’eut pas manqué de le remar- 
quer, ou tout au moins de dire en cet endroit; 
quelque chofe 1 fon avantage. 

6 . Ce témoignage, difcnt-ils, n’cft pas feu 



lement inconnu au» Auteurs qui ont précédé : Jofeph, un autre Partage touchant faint Jean- 
Eufcbe, mais Origenes nie formellement que Baptifte, qui peut aufli fouffrir quelque diffirul- 
Jofeph aie parlé de J. C. Il eft fort é tonnant , , té. Il y eft dit que les Juifs fe perfuaderent que 
dit-il, dans le fécond Tome fur faint Matthieu, | la défaite d’Herodc Antipas, par Arctas Roy " 
que Jofph oui ne reconnoijfoit point J. C. pour des Arabes ,étoit arrivée .parce qu'Hercdc .vo.t " 
le Christ , ait fendu un témoignage fi authen- j fait mourir Jean appellé Baptifte, homme ’c “ 
tique de rhtnocrnct de faint Jacquet. Dans le) bien, qui ordonnoit aux Juifs de pratiquer la " 



Part. II. 
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m 



DISSERTATION PRELIMINAIRE 



„ vertu, de Ce rendre juftice les uns aux au- : 
,, très, d’honorer Dieu 8c de fe faire baptifer, 1 
», de ne plus demeurer dans leurs péchez, mais 
», de garder la pureté du corps 8c ue l’ame: que 
„ fe faifant un grand concours de Peupleauprés j 
j, de lui pour l'entendre. & que la plupart de I 
,, ceux qui l’entendoient paroifl'anc refolus de | 
faire tout ce qu’il leur diloit; il avoir jugé à 
>. propos de le faire mourir avant qu’il excitât i 
.. quelque 15 dition.de peur deferepentird’avoir 
», trop attendu s’il furvenoit quelque trouble : ! 
». Qu'il l’avoit donc envoïé lie à Macheronte . 
», où il avoir ordonné qu’on le fît mourir ; ce 
„ qui fit croire aux Juifs que Dieu en colcre contre 
„ Hcrodcàcaufedecetie action, avoir fait périr 
„ fon armée. 11 parole difficile à quelques-uns 
d’accorder ce Pafîagc avec l’Evangile 6c aveejo- 
feph même : car cet Hiftorien dit que la femme 
d’Herode aïant reconnu l’infidélité de fon mari, 
& fes amours avecHerodias, fe retira àMache- 
rontc, place fituéefurlcsconfinsdesEtatsd’He- 
rode 8c d’Aretas , & qui étoit alors fujette à 
Aretas Pere de cette PrinccfTe » vn# ■xurei », S« 
alnnaj : qu’elle y fut reçue par leGouverneurde 
la place pour ce Prince, & par les Arabes qui la 
conduifircnt enfuite cher, fon Pere. Dans cePaf- j 
fage onfuppofc au contraire que Macheronte dé- 
pendoit d’Herode, puifqu’on rapporte qu’il y 
envoïa faint Jean-Baptiftc lié , & qu’il donna 
ordre qu’on l’y fît mourir. On ne peut pas dire 
qu’il s’etoit rendu maître de Macherontefur Are- 
tas, parce que Jofcph remarque qu’Herode n’eut 
dans cette guerre aucun avantage fur Aretas. Cet- 
te Relation ne s’accorde point non plus avec les 
Evangeliftes : car on fuppofe qu’Herode fit mou- 
rir faint Jean, parce qu’il craignoit qu’il n’exci- 
tât quelque fedition , & qu’il i’avoit envoïé à 
Macheronte avec ordre de l’y faire mourir. Or 
il paroît par les Evangeliftes qu’il l’avoit fait 
mettre en prifon fans avoir delfein de le faire 
mourir: Que ce fut â la follicitationd’Herodias 
qu’il ordonna qu’on lui tranchât la tête, 6e que 
faint Jean-Baptiftc étoit dans le lieu même où 
étoit la Cour d’Herode quand il le fit mourir. II 
cil encore remarquable quecc Pafl'age interrompt 
la fuite de laNarration de Jofcph: car il rappor- 
te avant ce Pafl'age , qu’Herode s’étant plaint à 
Tibcre de la hardiefle d' Aretas , cet Empereur 
avoit écrit à Vitellius de faire la guerre à ce 
Roy, 6e de le prendre prifonnier ou de lui cn- 
voierfatete: 6e enfuite de ce Paffagc il eft rap- 
porté de quelle maniéré Vitellius femit en devoir 
a’executer cet ordre. Le Pafîage qui eft entre- 
deux n’à aucun rapport à ce qui précède, niàcc 
qui fuit; 6e pour l’y faire entrer, l’on a fuppofé 
que les Juifs avoient attribué la défaite dcl’ar- 
méc d’Herode à la mort de faint Jean-Baptifte. 



C'cft une penféc qui n’a point d’apparence. En- 
fin l’on dit contre ce Paflâge, qu’il n’eft pas vrai- 
femblable que Jofeph qui étoit Juif de la Scéte 
desPharitiens, qui avoit été toujours fortoppo- 
fée au Baptême de faint Jean, ait parlé de lui 
aulfi avantageufement qu’il en cil parlé dans cet 
endroit. Cesraifonspeuventencore donnerquel- 
que foupçon fur ce Pafl'age. Cependant il eft al- 
légué par Origenes, dans le premier Livre con- 
tre Cclfe, où il dit que Jofeph a parlé dans le 
dix-huitiéme Livre de fes Antiquités , du Bap- 
témedefaint Jean. 

Au refte, Eufeben’a pas toujours été exaft 
dans fes citations de Jofeph : En voici deux 
exemples inconteftablcs. Il avance dans fa Chro- 
nique, que Jofeph aflüre que dans le temps de 
la Paflîon de J. C. le jour de la Pentccofte , 
les Sacrificateurs des Juifs entendirent dans le 
Temple un bruit, qui fut fuivi d’une voix qui 
Crioit, for tous S ici, 6c que la meme année Pi- 
late fit mettre pendant la nuit les Images de 
Céfardans le Temple: il répété la meme chofe 
dans le Livre 8. de la Demonftration Evangé- 
lique; 6c rapporte cet événement à la Paflîon 
de Nôtre Seigneur , A iftfü pim „ ™ s®. 5 
ip£, ypritm/. Cependant il eft confiait 
que Jofeph dans le flxiéme Livre de la Guerre des 
Juifs a rapporté ceci au temps qui précedalefiege 
de Jerufalcm , c’eft à dire plus de trente ans après ta 
Paflîon de Nôtre Seigneur: 6c Eufebemême l’y 
rapporte dans le Cbap. 8. du troifiéme Livre de 
fon Hiftoirc. Saint Jerôme a fait la même faute 
dans fes Réponfes aux queftions d’Hqbidia, 8c 
dans fon Commentaire fur le Chap. 27. de faint 
Matthieu, aufli bien que fes Difciples Paule 6c 
Euftochium dans leur Epître à Marcelle. Et 
neanmoins le même faint Jerôme dans le Livre 
18. de fon Commentaire fur Ifaïe, remarque 
que cette voix fut entendue 'quand Jerufalcm 
fut aflîegée. Eufebe s’eft encore trompé, quand 
il dit dansle Chapitre 9. du premier Livre defon 
Hiftoirc , que Jofeph rapporte qu’Archelaus 
aïant été déclaré Roi par le Tcftament de fon 
Pere Hcrodc, 8c par le jugement de Céfar 
Augufte, 6c étant déchu dix ans apres de fon 
Roïaume, fes freres Philippe , Herode le jeu- 
ne 8c Lyfanias poflederent fes Tetrarchies. Il 
y a là plufieurs fautes que Jofcph n’a point 
commifcs. Il eft faux que les frères d’Arche- 
laüs n’aïcnt joiii de leurs Tetrarchies qu’aprés 1 a 
mort de ce Roy, 6c il eft encore faux que Ly- 
fanias ait été frere d’Archelaüs. Jofcph dit tout 
le contraire; cependant Eufebe cite Jofcph pour 
garant, c’eft une preuve qu’il ne faut pas fefier 
à cet Hiftorien. 

Nousavonsun exemple, quoique plus récent 
d’une interpolation faite au Texte de Jofeph par 

Un 
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SUR LA B I B L 

un Chrétien : c’eft un Anonyme copié par Suidas 
au mot J K s u s. Cet Ecrivain rapporte d'abord 
une table inventée par un Juif nommé Theodofe , 
ui foûtenoit qu’on gardoit dans la Synagogue 
Je Tibériade, un Livre dans lequel on liloit 
que Jésus-Christ avoir été élû Grand Pré- 1 
tre par lesjuifs, & qu’il avoir offert le Sacrifice ' 
avec les Prêtres dans le Temple, & il ajoute, 
tuff/uiu r •f ùkùnux 

Xiyrm ci nîs T* alp^xXttgûn tuhi - 

fjutru in l'nrSt ci iJ l 'ff »«*» 

», 7f >IJ>rro T «"■ig. *rw È 

S, fÇ nXm> t A'mixni $,•$*,. Celui qui J 
avoit rapporté la fabl; du Juif Tbeodofe s’ap- 

f clloit Philippe, Contemporain de Juflinien ; 

Anonyme de Suidas , dit qu’il avoir appris 
cela de ceux qui l’avoieqt oui conter à Phi- 
lippe. On appuïoit cette fable fur l’autorité de 
Jofeph : il n’y a plus rien de cela dans les Oeu- 
vres de cet Hiftorien ; il falloit que quelqu’un y 
eût inféré quelque chofe de lerablable dans 

S iuelques-uns de les Exemplaires , ou qu’on eût 
uppofé quelque Paffage de cet Auteur où ce fait 
étoit rapporté. 



E, L iv. II, Ch a p, VII.' tïf 

dansleSenatfous l’Empire deClaude: mais cela 
n’aguerede vrai-femblance non plus que ce que 
dit faim Jérôme, que Philon étant venu une l'ccon- 
defois à Rome fous l’Empire de Claude, il y eue 
des Conferencesavecl’Apôtrefaint Pierre. On ne 
fçait rien davantage de la vie de Philon; mais le 
grand nombre fiel'excellencedefesOu.Tagcsont 
rendu fa mémoire immortelle. Eulêbccnfait un 
Catalogue exaét dans le fécond Livre de fon Hif- 
toire, chap. 18. Saint Jerome a aulïi rapporté les 
Titres de fes Livres dans fon Livre des Écrivains 
Ecclcliaftiques. Photius parle en détail de quel- 
ques-uns dans les Volumes 103. 104. & 105. de fa 
Bibliothèque; & Suidas a donné le Catalogue de 
tous lès Ouvrages. Nousen avons la plus grande 
partie, dqntona fait une Edition Grecque & La- 
tine imprimée àParisen 1640. Le premier qui fe 
trouve dans cette Edition , cft celui delà Création 
dumonde, dont il n'cfl point fait mention en par- 
ticulier dans Eufebe , dans S. J erômo, ni dans Sui- 
das. Celui-ci eft fuivi de deux Livres d' Allégories 
furlaLoy , où de Commentaires allégoriques fur 
la Genefe , dont il cft fait mention dans Eufebe. Il 
fautyjoindrele troiliéme Livre du même Ouvra- 
ge, qui eft à la pag. 1087. Le Traité des Chéru- 
bins, du G laivc de feu qui fermoit le Paradis Tet- 
reftre, & de Caïn, eft unde ceux qu’Euf.be dit 
que Philon avoir compofezfurdesqueftionsparti- 
culieres de la Genefe, aufti-bienqucle Livre des 
Sacrifices de Caïn ôc d’Abel, ficlefuivantquieft: 
encore fur Caïn & Abel, fie qui porte pour Titre, 
tgjrr les méchant ont coutume de dr effet de s piégés s ceux 
qurv aient mieux queux. Eufebe fait mention en par- 
ticulier de deux Livres de l’Agriculture , dont le 
fécond porte dans l’ImpriméceTitre, De U Vigne 
plantée par Noé; de deux Livres furl’Ivrognerie, 
dont le fécond porte pour Titre dans nôtre Edi- 
tion: Trailéfurcesparoles , Noé revint de fon ivref- 
fe , & du Traité de la Confufion des Langues. 
On a joint ï ces Traitez celui desGeans, 8cce- 
lui qui porte pour Ticre, §>ue Dieu ejl immuable , 
qu’Éufebe place dans un autre rang. Cet Auteur 
fait encore mention d’un Traité qui avoit pour 
Titre , Des chofet qu'un efprit fage dejire & détef- 
te, dont il cft encore parlé dans faint Jerome fie 



S- VL 

De quelques Auteurs dont les Ouvrages concer- 
nent l'Htflotre /ocrée; qui font Philon, T. 

Flavius Jofeph, Jufte, Ariflée, Arijlobule, 

Jofeph Bengorion, Berofe, le faux Dorothée, 

Zoroaflre, (Je. 

XJ Oici plufieurs Auteurs , dontles Ouvrages foit 
» vrais, foit fuppofez , concernent l’Hiftoire 
fecrée, defquels nous ne pouvons pas nous dif- 
penfer de dire quelque chofe en pariant. 

Philon Juif d’Alexandrie de la Race Sacer- 
dotale, frere d’Alexandre Alabarque, ou Prince 
dans Alexandrie, né fous l’Empire de libéré, fleu- 
rit principalemcntfouscelui dcCaïusCaligula. 11 
fut le Chef de la députation que les Juifs d’Alexan- 
drie envoïerent vers cet Empereur , pour fe dé- 
fendre contre les Grecs habitans de cette Ville, 
qui envoïerent aufli de leur côté trois Députez à 
Rome, dont Appion étoit le Chef. Caligula aïant 
donné audience à Appion , ne voulut pointenten- 
drePhilon, le mal-traita de paroles, ficlefitchaf- 
fer hors delà prefence. Ce futalors que Philon dit 
ce beau mot aux autresjuifsquiétoicntvenusavec Sage perfectionné par F érudition , ou des Loix 
„ lui: C’eft àprefent que nous devons avoir plus non écrites-, fie l’autre De la Sortie d' Abraham 
u de confiance que jamais; carpuifqueCaïus eft. de fon Pais, dont Eufebe fit faint Jérôme font 
„ en colere contre nous. Dieu nous fccourra con- mention; quoiqu’aprés le Livre qui a pour Ti- 
trelui. 11 fit quelquetemps après un Ecrit contre ! tre. De la Converfation utile pour fe rendre f(a- 
cetEmpereur, qu’il intitula par ironie, desVertut. vont, à l’occafion de la converfation de Sara 
Eufebe dit que cct Ouvrage fut lû publiquement 1 fie d’Agar, qu’Eufebe fie laine Jérôme placent 

I Q. » " avant 



dans Suidas ; mais que nous n’avons plus. Il par- 
le aufli d’un Traite de la fuite fie de l’invention, 
ou félon faint Jcrôme de la nature fie de l’inven- 
tion , qui eft aufli perdu. Nous avons deux 
Livres fur Abraham , l’un intitulé La vie du 



.i 4 DISSERTATION 1 

avant les deux précédons ; mais Us ne parlent 
point de celui des Exilez , écrit à l’occalion de I 
la fuite d'Agar. Ils font mention de celui quieft 
intitulé, §ue! eft F Heritier Je s ehojes Jevrsses , ou 
félon Eufcbe, De la Drvfion Jet biens en parties 
égal e fi misâtes , & deceluiqui eft intitulé, La 
Vie civile, ou Je Jofepb. Eufebe & faint Jérôme 
parlent de cinq Livres fur les Songes: mais il faut 

2 u’iisfc foient trompez; car il n'y a eu que trois 
.ivres des Songes , compofez par Philon. Le 
premicrcftpcrdu: Lefecond, ou il eft fait men- 
tion de ce premier, eft intitulé: les Songes 

font envolez Je Dieu, & fe trouve à la page 56 y 
de l’Edition de Paris : Le troiiicmc eft à lapage 
108. Les trois Livres de la vie de Moïfefont un 
Ouvrage conliderable, dont il n’eft point nean- 
moins nommément parle dans Euiebe ni dans 
faint Jerome. Celui des trois Vertus décrites par 
Motie, eft compris dans les Traitez de la Cha- 
rité, de la Juftice & de la Force, qui font de 
fuite dans 1 Edition , depuis la page 69 7. jufqu’à 
la page 744. entre lcfquels ilyenaun, Jeta m.i- 
stiere J établir tm Prince, qui femble être une ad- 
dition au fécond. Le Traité des Raifons duchan- 
gement des noms de quelques Hébreux dans 
l’Ecriture, dont il eft aufti parlé dans Eufebe & 
dans faint Jerome, devroit être jointaux Livres 
précedensfur le Pentateuque, quoiqu'on nel’ait 
mis dans l'Edition qu’à la page 1044. Eufcbe dit 
qu’il traitoit dans ce Livre des deux Teftamcns, 
ce quia donné lieu à faint Jerome de faire un 
Ouvrage particulier des Alliances , civile en 
deux Livres. Eufcbe & faint Jerome font men- 
tion de cinq Livres de Queftions & de Solu- 
tions fur l’Exode que nous n’avons plus ; mais 
nous avons le Livre fur le Occaloguc, & un des 
Livres des Loix fpeciales dont ils font encore 
mention. Le T raitéde la Circoncilîon, & lesdeux 
Livres de la Monarchie ne font point dans leurs 
Catalogues, non plus que celui des Recompen- 
fes des Prêtres: mais le Titre du fuivant. Des 
aénimaux propres poser le Sacrifice, fi- Jet Jifferess- 
tes fortes Je Fi Aimes, s’y trouve. Le Traité du 
Tabernacle, celui delà Providence, &cc!uides 
Juifs font perdus. On a deux Fragmens du fé- 
cond dans Eufebe: le premier au Livre 8. de la 
Préparation Evangélique, chap. dernier; & l’au- 
tre au Livre 7. chap. ai. Et le dernier eft cité 
comme une Apologie pour les Juifs dans le hui- 
tième Livredc la Préparation Evangélique , chap. 
10. Celui de la Recompenfe & des peines, & 
celui des Imprécations, dont il eft parlé dans 
Eufcbe & dans faint Jerome, fontaux pages 1; 10 
& 930. Il y a un Traité particulier fur ia défenfe 
de recevoir l’Offrande d’une Femme publique, 
dont il n’eft point fait mention dans Eufebe ni 
damfaintjcrome. LcTiaité, ÿnç tout Pecheur efl 



’RELIMINAIRE. 

efclave, eft perdu: mais celui, tout Homme 
vertueux efl libre, & le Traité de la Viccontem- 
plative, c'eft à dire l’Hiftoirc des Eftcnéens & 
des Therageutes, font dans nôrre Edition. Nous 
n’avons oïa» T AlexanJre , ou le Traitédelakai- 
fon des Bêtes, ni les Exportions fur la Loi & 
les Prophètes , dont il eft fait mention dans Eu- 
febe: mats on a un Traité contre Flaccus, une 
Hiftoire de fon Arnballàde vers l’Empereur Ca- 
ligula; un Traité de la Nobleüè, unTraité de 
l’Incorruptibilité du Monde, dont il n’eft point 
fait mention dans ces Auteurs. Le T raitédu Mon- 
de & celui des Fêtes ne font point de Philon. 
C’eft là tout ce que nous pouvons remarquer 
touchant les Ocuvresdecct Auteur , qui eft com- 
me dit Eufebe, riche dans fespcniëcs, éloquent 
& diffus dans fon ftite, & ingénieux dans les al- 
légories. Il étoit Placonicicn, & il imite fi bien 
le ftile de Platon , qu’il a été appelle par quel- 
ques-uns, Platon le Juif. Scs Ouvrages font pleins 
oc peafées morales & d’allegories continuelle» 
fur toutes les Hiftoires de la Bible; il approche 
fort des fentimens des Chrétiens fur la morale. 
Il j été donné en Grec par Turnebc, & impri- 
me à Paris en tyjî. & i Francfort en 1587. tra- 
duit en Latin par Gelenius, & imprimé à Bàle 
en 1554- & en tfét. à Lyon en 1557. en .Grec 
à Genève en 1603. & en Grec & LatmàParis 
en 1640. 

Joseph étoit iffu de la Race Sacerdotale 
des Alfamonécns, comme il le dit dans fa Vie , 
qu’il a écrite lui même, où il décrit exactement 
tous fes emplois & fes aétions. Il vint au mon- 
de l’année 37- de Jesüs-Christ, & mourut 
la y 3. Il fut furnommé Titus Flavius , à caufc 
de Vefpafien. Il a fait l’Hiftoirc des Juifs, qu’il 
a prife des Livres de la Bible, & l’a continuée 
jufqu’au temps de la guerre des Juifs, fous le 
nom des Antiquitez Judaïques. Il a fait aufti 
l’Hiftoire de la guerre contre les Romains, de 
de la prife de Jerufalem. 11 a encore écrit outre 
fa Vie, deux excellens Livres contre Appion, 
pour fervir de réponfc à ce que cePaïenavoit 
écrit contre l’antiquité de la Nation des Juifs, 
contre la pureté de leur Loi, & conrre la con- 
duite de Moïlc: & unTraité du Martyre ides 
Maccabées , qu’Erafme appelle avec raifon un 
Chef-d’œuvre d’éloquence. Cet Auteur écrit 
fort polimene, & le tour qu’il donne aux chofcs 
eft agréable. Son Hiftoire eft embellie de def- 
criptionsadmirables, de Harangues tres-éloqucr.- 
tes & de penféestres-fubiimes: fa Narration eft 
claire &c fidcllc ; non feulement il divertit ceux 
qui le lifent, mais il les fait aufti pencher du 
côté qu’il lui plaît: il excite & appaife en eux les 
mouvetnens qu’il veut. Enfin l’on peut dire, 
ques’eft un HÎRqrica achevé, & qu’on appelles 



SUR LA BIBLE 

bon droit le Tite-Live des Grecs. Le Trai- 
té des Maccabéés fait connoîtrc la beauté de l'on 

Ç cnie , Se la grandeur de fon éloquence : & fes 
.ivres contre Appion font voir la profondeur 
de fon érudition , fie la juftertc de fon juge- 
ment. Les Ouvrages de cet Auteur ont été 
imprime! plulieurs fois en Latin, de la Tra- 
duilion en partie de Ruffin , en partie de Ge- 
lenius, 8c en partie d’Erafme : & à Genève en 
Grec & Latin i’an xéti. 11 feroit à fouhaiter 
qu’on en fit une nouvelle Edition plus cor- 
reétc, en plus beaux caraéleres, fie de plus beau 
papier. 

Juste de Tiberiade avoir suffi fait une 
Hiftoire des Juifs, & quelques Commentaires 
fur la Bible, mais Jofephl’accufe de menfonge. 
Nous ne l’euffions pis mis au nombre des Au- 
teurs Ecclefiaftiques, ûlàint Jerome ne l'eût fait 
avant nous. 

Les Livres d’Ariste’e & d’Aristobule ' 
touchant la Verûon des Septante ont été fuppo- 
fez parqueltjueJuifHellemfte, commeao.tsl’a- 
vons montre en parlant de cette Verfion: Nous 
avons encore l’Hiftoire d’Ariftcc entière. Celle 
d’Ariftobule eft perdue. 

Le Livre de î’Hiltoire de la guerre des Juifs 
de Joseph Bengorion, eft d’un Au- 
teur qui a vécu depuis le temps de faint Je- j 
rôme. Il parle des Goths comme étant en 
Efpagnc , 8c des Francs ou des François en 
Gaule. Or ces Peuples n’ont été en Efpa- 
gne 8c en France que vers le cinquième Siè- 
cle de l’Eglife; fie par confequent c’en un 
Auteur fuppofé qui a tiré plufieurs chofes du 
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vrai Jofeph, qu’il a mêlées de faufleteZ fie do 
fables. 

Le Teftament des douze Patriarches qui fe 
trouve au premier Volume de la Bibliothèque 
des Pères, eft un Livre rempli de badineriesfic 
d’impertinences, qui n’eft digne que de mépris. 
On ne doit pas faire beaucoup plas d’eftime de 
l’Abrégé de la Vie des Prophètes , des Apôtres 
fie des autres Difciples , attribué à Dorothée de 
Tyr , qui foufFrit le Martyre du temps de Dio- 
clétien : c’eft un Livre inconnu aux Anciens, 
plein de fautes groffieres contre l’Hiftoire, fie de 
fables feintes 1 plaifir. 

Il y a quelques Livres fous le nom de Berofe 
Chaldéen, de Manethon d’Egypte , fie de Me- 
rafthéne : mais ils font indignes de ces grands 
Hommes dont ils portent le nom , & la fuppo- 
fition en eft manifefte. Tous les Partages du 
vrai Berofe citez par Jofèph dans fès Livres con- 
tre Appion, ne fe trouvent point dans cet Ecrie 
qui lui eft attribué j on y trouve memedes cho- 
ies contraires. Il y eft parlé de laVillede Lyon, 
qui n’a eu ce nom que depuis Céfar. Enfin f Hif- 
toire de Bcrofen’ailoitquejufqu'autempsdeNa- 
buchodonofor fie de Nabopalaflar , & celle-ci 
defeead plus bas. 

Le Livre de Zoroaftrc a, del’Hiftoirefacrée 
des Perfes, dont Eufcbc rapporte un Fragment 
dans le premier Livre de la Préparation Evangé- 
lique, eft encore un Ouvrage fuppofé auffi bien 
que les autres Ecrits attribuez à cet Auteur fabu- 
leux. 

Enfin l’Hiftoire des Phéniciens que l'on 
fuppolc avoir été écrite par un nommé 

Sancho- 



a Zu»M/frr.] On diftingne plufieurs hommes de ce | 
nom. On dent que le premier & le plus eclebre a 
vécu du temps de Ncmbrod > qu'il a étc Roi de U 
Baâriane . St qu’il fut défait par Ninus. On dit des 
merveilles de fà faeefle . defafcicnce, te des prodiges 
qu'il a faits. On le fsit Auteur de la Philofophie des 
Perfes. qui s'appelloic Migie parmi eus. Platon par- 
le de Zoroaftre . comme de l'Auteur de cette Science 
parmi les Perfes , 8c remarque qu’il étoit fils d'Oro- 
mar.c. Eubulus cité par Porphyre, lui attribué l'inlli- 
tution des myOeres de la DeefTe Mythia. Eudoxus 8c 
Hermippe citei par Pline . difent qu'il a vécu fis mil- 
le ans avant Platon. Mais Ctefias qui avoir rapporté 
l’Hiftoire de Zoroaftre , étoit témoin qu'il vivoit du 
temps de Cyms. Ce qui a fait diftinguer à Arnobe 
deux Zoroaftrrs. Eufebe fait Zo-oaftre auffi ancien 
ue Ninus, 8cftini Epiphanedit qu'ila vécu Ju temps 
e Nembrod. II a étéappellé par les Perfes Zandc, 
Je par les Grecs Zoroaftre. On donne plufieurs expli- 
cations à ce nom. Quelques uns difent qu'il fignific 
un Aftre vivant ; d'autres, le fils d'un Allie d'autres 



enfin difent qu’il lignifie le Contemplateur des Affres. 
Tout ce qu’on dit de l'ancien Zoroaftre eft fabuleux. 
Diodore de Sicile, eft témoin que le Roi de Ba&rtane 
qui combatit contre Ninus, s'appclloit Oxiaries , 8c 
non pas Zoroiftre. Il y a neanmoins beaucoup d'ap- 
parence qu’il yacirintrefois parmi les Perfes un hom- 
me de ce nom qui a été l’Auteur de leur magie. Hcr- 
mippc dit qu'il avoit compofé un nombre infini de 
Vers. L'Auteur du Fragment qu’Eufcbe rapporte 
dans le chap. j. du premier Livre de la Prépu rat ion 
I Evangélique , tiré de l'Hiftoire des Perfes attribuée à 
1 cet Auteur , s’explique fi clairement fur tous les attri- 
buts de Dieu, qu’il eft vifible que cet Ouvrage a été 
compofé par un Auteur qni avoit connoiflànce de la 
Religion Chrétienne. Synefiua cite des Oracles de 
Zoroaftrc fur les Songer, qui font tirez des Ouvrages 
des nouveaux Platoniciens : ces Oracles cot été don- 
nez an Public par Opfopzus, 8c imprimez à Paris l’an 
if 99 . avec les Notes de Pfellus 8c de Pletoo. Il eft 
sife de voir que ces Ecrits ont été fuppofez par les 
Platoniciens qui ont vécu depuis J. Ç. 

Q j b Suutc' 



fi 6 DISSERTATION PRELIMINAIRE 



Sanchoniaton b , & traduite en Grec par 
Pbilon de. U Ville de Biblos e , qui vivoit du 
temps d’Adrien , eft un Roman dans lequel on 



a fait entrer quelques endroits de l’Hiftoire de la 
Bible» & pluûeurs circonftances de la table des 
Grecs. 



b Smchmiatm. ] Cet Auteur a été inconnu à tous 
les anciens. Porphyre , eflle premier qui a cite cette 
Hiiloire pleine de fables 8 c de reveries. Il a pris de 
U Genefe » ce qu'il dit de l'origine du monde îc des 
premiers hommes. Ceft de-14 qu'il a tiré le mot Bah». 
dont il ÉaitunefemmedeCWpùsqu’il croit étreunvent: 
ce qu’il dit de l’Æon. 8 c du premier né, qu'il fait leurs 
enfans, a rapport aux rêveries des Valentiniens. Il tire 
enfin plufieurs chofes des fables des Grecs , ce qui mon- 
tre évidemment que l’Auteur de ce Livre , ne peut pas 
être un homme du temps deSemiramis. 

c Tbilm it U nlli ii Biblos.] Cet homme étoit un 
Grammairien , dont il cfi parlé dans Suidas , qui a 



vécu depuis l’Empire de Néron: car il remarque qu’il 
avoit foixantc & dix-huit ans fous le Coniulat de Seve- 
rus 8 c d’Hcrennius qui fe trouve en l’annce 171 . de 
J. C. cent ans apres la mort de Néron. 11 avoit écrit 
au rapport du même Suidas, douze Livres ofel 
caA*y*js fisZxlm ■ 8 t trente Livres , 
il (Usris Viril, 8 c un Traité de l’Empire d’Adrien fous 
lequel il a vécu. Suidas ne parle pointde la Traduâion 
de cette Hiiloire de Phénicie. Eufebe Sc Théodore: la 
citent après Porphyre. Ce Philon cil apparemment 
celui dont parle faint Clement d’Alexandrie au Livre 
premier des Stromatca , 6 c qu’il appelle Philon le 
Pythagoricien. 



FIN. 
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TABLE 

CHRONOLOGIQUE 
DES A U T E 

DES LIVRES 

DEL’ ANCIEN TEST 

E T D E 

LEURS O U V R 



U R S 

A M E N T, 

AGES. > 



M O Y S E 

ce la Tribu de Levi. Conducteur et Législa- 
teur du Peuple d'Israël. 

Néen Egypte vers l’an du Monde24<î8. avant 
l’Erevulgaire 1571. Tire les Ifraëlites de la fer- 
vitude, & les fait fortir d’Egypte l’an 2708. Les 
conduit dans le Defert pendant quarante ans. 
Meurt en 2748. âgé de quatre-vingts ans. fag. 58. 

de l' Ancien Tejlament. 

Ouvrées', 

L A Genelè. 

L’Exode. 

Le Levitique. 

Les Nombres. 

Le Deutéronome.’ 

Ces cinq Livres font affellez LE PîNTATEUQUE. 

Le Pfeaumc 85. 

J O S U E' o u O S E' E 

riLS de Nun, de la Tribu d-Pphraim, Successeur 
. de Moïse. 

Entre dans la Terre de Chanaan au commen- 
cement de l’an du Monde 2545. S’en rend maî- 



I tre en lîx années de guerre, & la partage entre 
les Enfans d’Ifraël. Jouit enfuited’environ vingt 
années de paix. fag. 77. 

Ouvrage qui eji frabablement de lui. 

Le Livre de Jofué , ou l’Hiftoire de la Cot£ 
quelle & du Partage de la Terre de Chanaan. 

J O B, 

du Pais de Hus en Idume'E. 

Contemporain de Moïlè » ou même plus an-* 
cien. fag. 94. 

Ouvrage". 

Le Livre de Job , qui contient fon Hiftoire? 
Fart incertain s’il ejl de lui. 

AUTEUR DU LIVRE' 

des Juges. 

Qui a écrit fous le Régné de Saül \ ou au 
commencement de celui de David, fag. 79. 

Ouvrage 
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Ouvrait. 

Livre des Juges, qui contient l’Hiftoire des 
lfraëli:es , depuis la mort de Jofué jufques à 
£amlbn. 

AUTEUR DU LIVRE DE RUTH, 

A écrit fous le Regoe de David, pag. 80. 

Ouvrage. 

Le Livre de Ruth. 



Ouvrages. 

Quelques Pfeaumes qui portent fon norr^ 

SALOMON 

Fils de David , Roi ou Peuple d Israël 

Succédé à fon Pere, & régné quarante anal 
Mort l'an du Monde 312J. la 6 i~. année apréÿ 
la Sortie d’Egypte, pag. 103. 

Ouvrages. 



SAMUEL. 

, PROPHETE, 

Le dernier des Juges du Peuple d’Ifraël apres 
la mort d’Heli arrivée l’an 497. depuis la Sortie 
d’Egypte, & fous le Régné de Saul. Mort l’an 
537. de la meme Ere. pag. gi. 

Ouvrage. 

Hiftoire des allions du Roi David, que quel- 
ques-uns croient être tes vingt -quatre prtmtcrs Cha- 
pitre t du premier livre Jet Rois- 

GAD & NATHAN 

PROPHETE?. 

Prophetifent fous les Règnes de David & de 
Salomon, pag. aa. 81. 

Ouvrage'. 

Hiftoire des dernières a étions de David , que 
fon croit être la fin du premier & le fécond Livre 
dallait. 

DAVID. 

Fils d'Isaj, de la Tribu de Juda, second Roi du 
Peuple d'Israël, 

Succédé à Saül l’an du Monde 3047. la 737. 
année après la Sortie d’Egypte , & meurt après 
avoir régné quarante ans. pag. 97. 98. 

Ouvrages. 

Les Pfeaumes qui portent fon nom , & quel- 
ques autres qui n’ont point de Titre. 



Les Proverbes. 

L’Ecdefiafte. 

Le Cantique des Cantiques. 

J O N A S 

Fils d-Asiathi , de la Ville de Geth dans la ; 

Tribu de Zabulon, 

Commence à prophetifer fous le Régné de 
Joas, & continue fous le Règne de JeroboanJ 
P"£- u 7 • 

Ouvrages. 

Son Livre qui eft une Hiftoire.’ ; 

Sa Prophétie cft perdue. 

0 S E’ E 

Fils de BeermProphete dans le Roiaume DS i 

JERUSALEM. 

Commence à prophetifer fous les Régnés de 
Jéroboam II. Roi d’Ifraël & d’Ofias ou d’Aza; 
rias Roi de Juda. pag.- 116. 

Ouvrage! 

Prophétie d’Oiee. 

JOËL 

Fils de Phatuel Ppophete, 

Contemporain d’Oiëe , félon quelques-uns I 
félon d’autres pofterieur àAmos: félon d’autres 
(bus Manaftés & Joûas apres la Captivité des dix 
Tribus, pag. 116. 

Ouvrage . 

Prophétie de Joël. 

1 S A I E 



A S A P H, 

DE LA Tribu db Levi. 

Peurit fous le p.egne de David, pag. 9* 



Fils d-Amots , de la Race Roule, 

A prophetifé depuis la fin du Régné d’Ofirf 
jufqu'au Régné de Manafica , fous lequel il fut 
tué|, pag. 110. _ , 

Ouvrage. 



1 
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Ouvrage. 

Prophétie d’IIâie. 

A M O S 

Pasteur delà Ville de Thecue', 
à deux lieues de Bethléem. 
PROPHETE. 

Choifi pour prophetifer deux ans svint le trem- 
blement de terre . qui arrivais vingt-quatrième 
•u vingt-cinquicme année d’Oùzs. pag. 117. 

Ouvrait, 

Prophétie d’Amos. 

A B D I A S 

PROPHETE, 

A prophetifé fous le Régné d’Achab. pag. 1x7- 
Ouvrage. 

Prophétie d’Abdias. 

MICHE’E 

DS Morasti ou MorbscHETH. 
Bourgade dans la Tribu de Juda, 
PROPHETE» 

A prophetile fous les Régnés de Joathao.d’A- 
chax & d’Eiechias. pag. 117. 

Ouvrage. 

Sa Prophétie. 

N A H U M 
Elceseeh Prophète. 

A prophetile après la Captivité des dix Tri- 
bus. pag. 11 S. 

Ouvrage. 

Sa Prophétie. 

T O B I E 



Ouvrage. 

Sa Prophétie. 

SOPHONIAS 

PROPHETE, 

A prophetile fous le Régné de Jofias Roi de 
Juda, pag. 117. 

Ouvrage. 

Sa Prophétie. 

JEREMIE 

Fils d’Helcias de laRaceSacerdotale» 
de 1 a Bourgade d’Anatoth dans la Tribu de 
Benjamin. 

Prophète , 

Commence à prophetifer fous le Régné de Jo- 
lîas , & continue pendant quarante- cinq ans. 
?ag. III. 

Ouvrage/. 

Prophétie. 

Lamentations. 

B A R U C H 

Fils de Nerias, Disciple «t Secrétaire 
de Jaremie, 

Prophète, 

• 

Ecrit fa Prophétie à Babylonc peu de temps 
avant ou après la Captivité, pag. 112. 

Ouvrage. 

Sa Prophétie. 

DANIEL, 

DE LA Race des Rois de Juda, 
PROPHETE, 

Emmené captif en Babylone du temps du Roi 
Joachim. Y prophetife jufqu’au Règne deCyrus 
pendant plus de quatre-vingts ans. pag. 11 j. 



DE LA Tribu de Nephthali, 

L’un de ceux que Salmanafar tranfporta en 
AlTyrie. Il y vécut jufqu’à l’âge de 102. ans. 

M 

Ouvrage. 



On lui attribue le Livre de Tobie , qui con- 
tient fon Hiftoire. 

H A B A C U C 

PROPHETE, 



Ouvrage. 

Sa Prophétie contenant des Hiftoires 8c des 
Prédictions. 

EZECHIEL 
Fils du Prestre Buii , 
Prophète , 

Tranfporté en Babylone fous le Rcgne He 
Jechonias, âgé de trente ans. Y prophetife pen- 
dant vingt ans. pag. 112. 



A prophetifé probablement fous le Régné de 
Manadcs.yAg.li8. 

Part. U. 



Ouvrage. 

Sa Prophétie. . 

R L’AIT* 
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de Judith. 

Dont le temps cil incertain. 1(5 


DES PARALIPOMENES. 

A vécu fous le Régné de Cyrus , & compilé 


Ouvrage. 

Le Livre de Tudith. 

,L’A UTEUR DU LIVRE 
d’Esther , 

Dont le temps ell incertain. 89 


d'anciens Mémoires. 81! 82 


Ouvrage. 

Deux Livres de Paralipomenes , qui ne font 
chez, les Hebreux qu’un feul Livreintitulé jfor- 
îtaux ou Area aies. 

E S D R A S 

Fils de Seraïas Souverain Pontife, 

Dqctepr pe la Loi. 

Chef des Juifs qui revinrent de Babylone la 
feptiéme année de l’Empire d’Artaxcrxés Longue- 
main. 8] 

Ouvrage. 

Prfmi^r T. ivre d’Efdras. 


. Ouvrait. 

Hiiloire d’Eilher. 

AGGE'E 

Prophète, 

Prophetife la fécondé année du Rezne de Da- 
rius KiJsd'Hyflafpc, RoidesPerfes, après 1 ère- 


lourde la Captivité. 178 


reftion de tous les Livres du Canon des Hebreux. 
■H R H E M I E 

Fils d’Helcias, de la Tribu de Levi, 

Vient à Icrufalem la vingtième année d’Arta- 
xerxcs Longue- main > y demeure pendant douze 


Ouvrage. 

Sa Prophétie. 

ZACHARIE 

Fils de Ba raciiie. 
Prophète. 

, Prophetife fous le Régné du meme Darius. 110 


années. RerournccnPerle, de cnbn revient finir 


les jours en Judée. 8i 


Ouvrage. 

Sa Prophétie. 

M A I. A P H I F. 
PROPHETE. 


Ouvrage. 

Second Livre d’Efiiras. 

P H I L O N L’A N C I E N 1 


Prophetife après le rctabliffement duTemple. 

120 

Ouvrage. 

Sa Prophétie. 

L’A UTEUR DES LIVRES 


Juif Hslleniste, 

Vivoitdu tempsdes Maccabées. nÿ 

Ouvrage. 

Le Livre de la Sagefle. 

JESUS 
Fils de Sirach. 

Fleurit fous le Pontificat d’Onias III. fous les 
Règnes de Ptolomée Epiphane, 6c d’Antiochus. 

108 

Ouvrage. 

L’Ecclefiaftique , traduit en Grec par fo n petit- 
fils fous le Regnç de Ptolomée Phy feon. 


DES ROIS. 

C’eil une Compilation des anciens Mémoires 
Élite vers le temps de la Captivité. 81 

Ouvrages . 

Les deux premiers Livres des R ois, qui portent 
lenomde5*ro«î/ chez les Hébreux. 

Les deux derniers que les Hebreux appellent 
^.e Livre des Rais. 
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L’A U T E U R 

dv premier. Livre dei Maccabe'es. 

A écrit fous le Pontificat de Jean Hircin, uo 

Orvragt. 

Le premier Livre des Maccabées. 

L’A U T E U R 

DO second Livre des Maccab e'e 
Juif Hellsnistb. 

A fleuri fous le Rcgne de Demetrius Roi de 
Syrie. 121 

Ouvrage. 

Lefecond Livredes Maccabées. 

P H I L O N 
Juif d’Alexandrie,' 

! »e la Race Sacerdotale , Philosophe 
Platonicien. 

Né fous l'Empi re de Tibere. Fleurit printipa- 
lement fous celui de CaiusCaligula, versquiil 
fut député de la pan des Juifs d’Alexandrie, pour 
fc détendre contre les Grecs Habitans de cette 
Ville. m. &fu'tv. 

Ouvragée. 

T raité de la Création du Monde. 

T rois Livres de Commentaires allégoriques fur 
la Gcnefe. 

Traité desRaifonsdu changement des noms de 
quelques Hébreux dans l’Ecriture. 

Le Traité desCherubins, duGlaivedefeuqui 
fermoir le Paradis T «retire , & de Ciïn . 

Le Livredes Sacrifices de Caïn & d’Abel. 

Autre LivreforCaïn& Abel, intitulé: Quelet 
méchant ont toit urne de drtjfer dttf ieget à ce ax y m va- 
lent mieux qu’eux. 

Deux Livres de l’Agriculture, dontlefecond 
«A intitulé: De U Vigne fiant ée far Na/. 

Deux Livres fur l’Ivrognerie , dontlefecond 
porte pour Titre: Traité fur cet paroles , Noéreviut 
dejon tvrejfe. 

T raité de la Confufion des Langues. 

Traité desGeans. 

T raité intitulé : Que Dieu efi immuable. 

Deux Livres fur Abraham , l’un intitulé : La 
Vie du Sage ptrfcHionné far? érudition , oudetLoix 
non écrites: & l’autre. De la Sortie d 1 Abraham de 
fou fait. 

Traité de la Converûtion utile pour fe rendre 
fçavant, compolcàl’occalîonde laConverfation 
dcSara&d’Agar. 



Traité des Exilez écrit à l’occafion de la fuite 
d Agar. 

'1 raité intitulé: Qu,!, fi [Heritier deichofitdl- 
?,! ou de a Dtvijion des biens ex partiel égala tir 
tntgahs. • 

LaVieCivile, oudejofeph. 

Un fécond & un troiiiéme Livre des Songes: 
Ce fécond intitulé: Que let fonus fout envoies, de 
Dieu. 

Trois Livres delà Viede Moïfe. 

L'vre tr .°' s Vertus décrites par Moïfe ou 
trois I raitez de la Charité, de la Juftice&dela 
force. 

1 raité delà manière d’établir un Prince. 

Livre furie Décalogue. 

Un des Livrcsdes Loixfpeciales. 

T raité de la Circoncifion. 

Deux Livrcsde la Monarchie. ■* 

Traité des Recompenfes des Prêtres.' 

Traité des Animaux propres pour le Sacrifice J 
& des differentes fortes de Viéli mes. 

Deux Fragmcns du Traité de la Providence» 
rapportez par Eufebe. 

Traité de la Recompenfc & des peines. 

Traitédes Imprécations. 

_ Traité fur la Défenfe de recevoir l'Offrande 
d’une femme publique. 

Traité intitulé : Que tout Homme vertueux ejl 
libre. 

Traité de la Vie contemplative, ou l’Hiftoirq 
des Eflëens & des Thérapeutes. 

Traité contre Flaccus . 

Hiltoiredefon Amba (fade vers Caligula.’ 

Traité de laNoblelTe. 

Traitédel’Incorruptibilité du Monde, 
Ouvrages perdut. 

ExpoGtions firlaLoi & les Prophètes, dont 
Euf.be hit mention. 

Cinq Livres de Queftions & de Solutions fur 
l'Exode, dont il eft fait mention dans Eufbc & 
dans faint Jerôme. 

Traité du Tabernacle. 

T raité de 1 a Providence. 

Traité des Juifs, dont Eufebe fait mention.' 1 

Le premier Livre des Songes. 

Quelques Livres des Loix l'peciales. 

Traite qui avoit pour Titre: Des chofet eju’m 
effrit fage defre ér détejle , dont Eufebe , faint 
Jerôme & Suidas font mention. 

Traité de la Fuite &de l’Invention , ou de la 
Nature & de l’Invention , dont il eft lait mention 
dans Eufebe & dans faintjerôme. 

Traité qui avoit pour Titre: Que tout Peckeur 
ejl efelave. 

Traité intitulé f Alexandre , ou de la Raifon 
des Bêtes, dont Eufebe fait mention. 

R a Ouvrages 
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Traité du Monde. 

Traité des Fèces. 

JOSEPH furnommé T. FLAVIUS 

i>E l a Race Sacerdotale, 
ckfccndu des Aflamonéens. 

Nci’an 37. de Jésus-Christ. Fleurit fous 
les Empereurs Vefpaiien, Tite &Doiritien, & 
fut furnommcFlavius à caufc du premier. Mort 
l’an 93. de JesUs-Christ- 

O uvrtftt. 

Antiquitez Judaïques ou Hiftoire des Juifs. 



auteurs 

Hiftoire de la Guerre contre les Romains 8 c 
de la Prife de Jerulalcm. 

Deux Livres contre Appion. 

Traité du Martyre des Maccabées.' 

Sa Vie par lui-même. 

JUSTE 

DE TlBERIADE. 

Fleurit dans le même temps que Jofeph.’ 

Owrsget fer Jus. 

Hiftoire des Juifs. 

Quelques Commentaires fur la Bible.’ 
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DES LIVRES 
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E T D_E 

LEURS OUVRAGES. 



SAI N T MAT THIEU ou L EV I S A I N*T LUC, 



JTils p’Alphb'e, Apqstre etEvangelistk. 

Publicain converti par Nôtre Seigneur , Se fait 
Apôtre. Ecrie fon Evangile en Hebreu ou Cal - 
daiquc , quelques années apres l’Afcenûon de 
Notre Seigneur. fag. 2a. 

• Ouvrage'. 

E V * no il t , traduit du Caldaïque en 

— — — 



SAINT MAR C, 

Disciple et Interprète de SaintPierre, 
EvAMBtLirra. ; 

Compofc fon Evangile à Romccndy. Vadans 
la Ville d'Alexandrie i oc y meurt vers l’an 68. 

Efn- 

Ouvra#, 

Evangile,' 



Medecim d’Antioche . Gentil converti. 
Disciple de Saint Paul , Evangéliste. 

Ecrit fon Evangile vers l’an 50. Et les Adtca 
à Rome apres l’an pag. 7,6. & 44. 

Ouvrâtes . ■ 

Evangile. 

Attes dëï Apôtres. 

SAINT JEAN 

r ■ 



Fit.* de Zebepee, 

De la Ville de Ikthfeïd e en Galilée, 
Disciple bilh-aime' de N- Seio me pr * 
APOSTRE ST E V A N GELISTE, 



Page dans l’Afie Mineure» vers l’an 70. Em - 
mené à Rome dans la pcrfecution de Néron en 
9 ç. Relégué à l’Ifle de Pathroos. où il cornpofe 
Ion Apocalyple. Retourne à Epheie. V ctrufuu 
Evangile en 97, Et y meurt en 101. âge de plus 
de y o. ans, Pag. eo. 6 s,. & Zfi 



Evangile, 



Ouvrais* 

R % Trots 
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*34 

Toit Epitres. 

Apocalypfe. 

S. PAUL appelle auparavant SAUL. 

de la Tribu de Benjamin. Apoitre. 

Ne & Tarfe en Cilicie. Inftruit par Gamaliel. 
Converti l’an 3j.de Jesus-Christ. Apres avoir 
prêché l'Evangile dans l’Alie & ItSyrie, elt en- 
voie à Rome en Si. Y demeure deux ans: Y re- 
vient i & y a la tête tranchée en d J. pag. 4J. 

Ouvrage*. 

Quatorze Epitres. 

Sf avoir , 

L’Epitre aux Romains, écrite l’an 57. ou 58. 

La première aux Corinthiens, écrite en 77. au 
commencement de l’année. 

La fécondé aux Corinthiens, écrite la meme 
année vers la fin. 

L’Epîtreaux Galates, écrite à la fin de jd. ou 
au commencement de 57. avant les précédentes. 

L’Epître aux Ephefiens, écrite en 62. 

L’Epître aux Philiipiens , écrite en di. ou 62. 

L’Epître aux Cololliens, écrite après la précé- 
dente en 62. 

Lapremiere&la fécondé auxThefiTalonicicns, 
écrite en ya. 

La première à Timothée, écrite en do. 

La fécondé à Timothée, écrite en 6+. 

L’Epître à Tite, écrite en 63. 

L’Epître à Philemon, écrite en di. 

L’Epître aux Hebreux , écrite en Hcbreuen 63. 
• 

SAINT JACQUES LE JUSTE, 
Frere de Nostrk Seigneur , Evesque 
DE JERUSALEM. 

Etabli le premier Evêque de Jerufalem après 
la Mort de J. C. Marryrifé la do. année de l’Ere 
vulgaire, pag. 17 - 



Ouvrai* 

Lettre écrite peu de temps avant fia mort.' * 

SIMON fornommé PIERRE 

. 

Fils de Jonas, Frere d’André’, le 

PREMIER DES APOSTRES. 

Converti par J. C. Et Martyrifé à Rome l’an 
dj. de 1 Ere vulgaire, pu g. 62. 

Otvrt[ts , 

Deux Lettres. La première écrite vers i’an 45' 
de J. C. & la fécondé, vers la fin de fa vie. 

SAINT JUDE, 
autrement appellé 
LEBBE’E ou THADDEE. 

Frere de Saint Jacques le Juste î . 

Apostre. 

A vécu fort long-temps. pag. 66. 

Ouvrage. 

Lettre écrite après la mort des autres Apôtres! 

SAINT BARNABE’ f 

appellé auparavant 
JOSEPH, ; 

Lsvite. 

Originaire de l'Ifle de Chypre.' 

Se joint aux Apôtres après la Mort de J. Cj 
t‘l- » 4 - 

Ouvrage. 

Lettre qui eft de lui: quoiqu’elle ne foit pas. 

Canonique. 



Fin de la Table des Auteurs & des Ouvrages du Nouveau Tejlament. 
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table 

DES LIVRES CANONI QJJ E S, 

Apocryphes & perdus , qui appartiennent à l’Ancien Teftament. 



Livret Canoniques refit cC m commun consentement 
par let Juifs , ér par tes Chrétiens. 



T Eî cinq Livret de Moïfe. par» cg 

■*“' Le Livre de Jofué. yq 

Le Livre des Juges. 79 

Le Livre de Samuel , c’eft à dire le premier fie 
le fécond des Roit. 81 

Le troiüéme fie le quatrième Livre des Rois. ibid. 

Ifaïe. *no 

Jeremie. 

Ezechiel. 

Les douze petits Prophètes. 

Le Livre de Job. 

Les cent cinquante Pfeaumes.' 



Les Proverbes, 
L’E 



to 
ni 
112 
1 16 
9+ 
97 



i de Salomon, 10} 
s, J 



i*î 

81 

83 



_’Ecclcfiafte , 

Le Cantique des Cantiques 
Daniel. 

Les Paralipomenes. 

Eidras divife en deux Livres parmi nous. „ 3 
Ces Livres amfi divifez font au nombre de vingt- 
deux. 

Voïtz le premier Chapitre" entier. 

Livret refis par quelques Juifs , comme Cano- 
niques , & rejet tez par d’autres. 

Efther.' 

Rutb. 

Lèvres mit hors du Canon par les Juifs , {J- par 
p/ufeurs anciens Chrétiens, ér refis 
depuis dans fEg’ife. 



U 

80 



Barnch. 

Tobie. 

Judith. 



112 

*ï 

86 



107 

108 
no 



ii* 



La Sa^eflc. 

L’EccleCaftique. 

E es deux Livres des Maccabées.’ 

Le Cantique des trois en- 
fons dans la Fournaife, T 
L’Hiftoire de Suiânne fie f dans Daniel, 
celle de Bel, J • 

Votez auffi le $. IV. fie fuiv. du premier Cha- 
pitre. p. 8. fr Suivantes. 

Livres citez dans r Ancien Tejlament perdus. 

Le Livre des G serres du Seigneur , Nomb ai, 

■V. 24. 

Le Livre de l’Alliance Exod. 34. 

Le Livre des Juftcs, Jofué 10. ch. 1. 3 .Ree. 

i-AÎ| V J re5 J ^. Nathan ’ de Gad - de Scmeïas, 
d Addo.d Ahias fie de Jehu, citez dans les Va- 
Tëltpomtnes. 

LC jM? Ur ? aU * des * 4 ‘ onî des Rois de Juda fie 
d llrael , citez dans les Livres des Rois. 
Hiftoire des Rois de Juda fie d’Ifraël , citée dans 
les Livres des Paralipomenes. 

Un Livre de Samuel , 1 . Parai, c. dernier. 

Les Difcours d’Oihï, 2. Parai, c ir. 

Les Aâions d’Ofias, Ibid. c. 2 6 
Trois mille Paraboles de Salomon, ’i.Rer, c 4’ 
Cinq mille, ou plutôt, müle cinq Cantiques du 
meme. Ibidem. 

Plufieurs autres Volumes du meme, ibid 
Prophétie de Jeremie, déchirée par Joachim, 
(bap. 36. de Jeremie. 

Autre Prophétie du même fur la Ville de Babv- 
lone, ibid. chap. qi. , ’ 

MeraoiresouDefcriptionsdurrême, 1 .Mac. h 2. 
La Prophétie de Jonas, dans le Livre de Joua s. 
Les Mémoires d’Hircan, 1. Ma ce. chap. dernier. 
2 . Macs. 2. 

Jftiez 



Les Livres de Jalon, 
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Vain. le $. VII r.' du prcrdief Chapitre. n 

Livret qui t'ont bon du Canon , quoiqu ils ne 
J oient fat méchant. 

L’Oraf n du Roi ManafTcs , b la fin des Bibles. 

Le t roi fié me & lequatriéme Livre d'fcfdras, tbtd. 
Le troifiéme 6c le quatrième Livre des Macca- 
bccs, dans les Bibles des Septante. 

La Généalogie de Job, & un Difcoursde fa fem- 
me , à la fin dn Texte Grec dn Livre de Job. 

Un 151. Pfcaume. b la fin det Pfiaumet Grecs. 
Difcours de Salomon, à la fin de la. Sageffe. 
Préfa.e des Lamentations de Jeremie , dant la 
Valante & dans le Texte Grec. 

+ 

Voiez let pages 26. 27. 

Autres Livret Apocryphe! de même nature perdus. 

Le Livre d’Enoch. a 7 

Le Livre de l’Affomption de Moife. 
I.’AfToraption, l’Apocalypfe ouïes Sccretsd Elle. 
Les Secrets de Jeremie. 

Votez U page a8. 

Livres fuppofez par Us Juifs ou par des Hérétiques 
pleins de fables & d'erreurs, qui font perdus. 

Les Générations ou la création d’Adam. 

La Révélation d’Adam. 

De a Généalogie, oudes fils 8e des biles d Adam. 
Le Livre de Magie de Cham. 

Livre intitulé Seth. 

L’Affomption d’Abraham. 

Jetûra, ou He la Création, fous le nom d’Abraham. 
Le Livre des douze Patriarches. 

Difcour» de Jofeph ôc de Jacob. 

Prophétie d’Habacuc. 

Recueil de Prophéties d’Ezechiel.' 

Prophétie d’Eldad 6c de Medad. 

Ü n Livre de Jannés 6c de Matnbré*. 

Le Livre du Roi O g. 

L’Echel’e de Jacob. 

Et plufieuri autres. 

Vdiez la page 28. 

VERSIONS DES LIVRES. 
de l’Ancien Testament. 

Verfions Griques. 

Ancienne Verûon de la Bible ou d’une partie, 
incertaine. 



AUTEURS 

Verfion des Septante , faite fous le Régné de 
Ptolomée Philadeiphc. _ 171 

Verfion d’Aquila, faite l’an 1 28. de nôtre Ere. i8f 
VcrGon de Symmaque , faite fous l’Empire de 
Severe. 187 

VcrGon de Theodotion. ibid. 

Cinquième 6c Gxiéme VerGons. ibid. 

Septième fur le* Pfeaumes , 6c quelques autres 
Livres. ibid. 

Deux autre» VerGons fur les Prophètes. iït 



20 » 

ibid. 



Verfims Latines anciemtet. 

Ancienne Vulgate ou Italique. 

VerGons de faint Jerôme. 

Nôtre Vulgate. ibid. tfi fiusv. 

Verfions Samaritaisset. 

Le Pcntateuque Samaritain. idj 

Verfion du Pcntateuque en Samaritain. 170 

Verfions Cbaldaïquet. 

Paraphrafc Chaldaïque du Pcntateuque par On- 
kclos , faite du temps de Nôtre Seigneur. 21 1 
Paraphrafc de Jonathan fur les Livres Prophéti- 
ques, faite du temps de Nôtre Seigneur, ibid. 
Targum fur les Livres agiographes , attribué à 
Jofeph l’Aveugle. ibid. 

Targum de Jerulalem. ibid. 

Verfions Syriaques. 

Verfion Syriaque fur le Texte Hebreu. 

Autre Verûon Syriaque fur les Hexaples. 



21a 

sbsd. 



~ Verfions Arabes, 

Verfion Arabe de Saadias Gaon , faite vers 1 an 
900. dont on a publié le Pentatcuque. 112 

Verfion Arabe, publiée par Erpenius. 21» 

Verfion Arabe, faite par un Chrêtieo. ibid. 

Autres VerGons Arabes, imprimées ou manuf- 
crites, de pluûeurs Livres de l’Ancien Tefta- 
ment. 

Autres Verfions en différentes Longuet Orientales. 

Votez U page 213. 

Verûon en Langue Cophte de quelques Livre» 
de l’Ancien Tcftament , manuferite. a r y 

VerGondes Pfeaumes ôc du Cantique des Canti- 
ques en Ethiopien. *»!• 2I ® 

Verûon en Pcrfan. *’• 

Verûon 
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Verfion en Arménien par Ufcan. 



N C I E 

ibij. 

Verfions des Mofcovices, iberiens, Géorgiens, 
&c. ibid. 



N T E S T A M E N T. i î7 

Verfion d’Antoine Bruccioli, en 1530’ ibid. 
Verfion de Jean Diodati Calvinifte , m ido;. ibid. 



Nouvelles Verfions Latines de U Bible , faites 
far les Catholiques. 

Verfion de Sanftes Pagninus Dominiquain , im- 
primée en 1517. 209 

Verfion d’ Arias Montanus, ou plutôt Verfion de 
Sanâes Pagninus revue par Arias Montanus. 
dans les Polyglottes de Philippe II. ibid. 
Verfion dcThomas Malvepda Dominiquain. ibid. 
Verfion du Cardinal Cafetan. ibid. 

Verfion d’Ifidorc Clarius. ibid. 

Verfion des Pfeaumes par Simeon de Mais. ibid. 

Par les Proteflans. 

Verfion de Sebafticn Munfter. 210 

Verfion de Leon Juda. • ibid. 

Verfion de Sebafticn Châtillon. ibid. 

Verfion de Tremellius & de Junius. ibid. 
Editions de la Bible par André & Luc Ofian- 
der. ibid. 

ytxiioNi Di la Bible en Lakcues vulgaires. 

Verfions en François. 

Verfion des Pfeaumes, du onzième Siecle , manuf- 
crite. 219 

Verfion des Pfeaumes, de Maître Pierre de Paris, 
du douzième Siecle , manujerite. ibid. \ 

Verfion de Guiars des Moulins, du treiziéme Sic- [ 
de. ibid. 

Verfion de Nicolas Orefme, du quatorzième Sie- 
elt. # ibid. 

Verfion de Jacques le Grand, Dodteur de Paris, 
du quatorzième Sieste. 220 

Verfion des DoéKurs de Louvain, imprimée far 
Martin P Empereur, en 1 530. & 1534. ibid. 
Verfion d’Olivetan Calvinifte, en 1333. ibid. 

Verfion de Sebaftien Châtillon Calvinifte , en 

I5ÏÎ- 221 

Verfion de Théodore de Beze Calvinifte , en 
1 560. 220 

Verfion de René Benoît, en 1 qS6. 221 

Verfion de Louvain, en 1578. ibid. 

Verfion de Genève, en 1588. ibid. 

Verfion de Pierre Belle, en 1608. ibid. 

Verfion de Pierre Frifon , en 1620. ibid. 

VerGon de Corbin , en 1641. ibid. 

.Verfion de Sacy , de notre temps. ibid. 

Verfions en Italien. 

yerfion de NicolaJ Malhermi, imprimée en 

* 47 »- „ . 222 

Part. II. 



Verfions en Efipagnol. 

Verfion en Catelan ou Provcnçtl,munufirite. 222 

Verfion en Langue de Valence, perdue. ibid. 

Verfion de Cafliodore Reyna.et» 1569. réimpri- 
mée avec quelques changemens par les foins 
de Cyprien Valcrc, en 1602. ibid. 

Verfions en Allemand. 

AncienncsVerfions Allemandes avantLuther. 2 22 

Verfion de Luther. 223 

Verfion de Jerome Emfcr Catholique. ibid. 

Verfion de Leon Juda Calvinifte. ibid. 

Verfion de Paul Eber Cal vinifte , en tqSo. ibid. 

Verfion de Jean de Dietcmberg Catholique, en 

1*503. 'bid. 

Verfion de Jean Pifcator Calvinifte, en 1 60+. ibid. 

Verfion de Gafpar Ulembcrg Catholique,» 1 626. 
& 1630. ibid. 

Vtrfiont tu F U m an J. 

Ancienne Verfion imprimée foirante Se dix ans 
avant la fui vante. 223 

Verfion de Nicolas Van-Winghe, en 1348. ihd. 

Verfion des Docteurs de Louvain, à Anwrs en 
IÎ 99 - . ' ibid. 

Verfion des Calviniftcs en Flamand , faite par 
l’ordredu Synode de Dodrecht, en 1637. ibid . 

Verfions des Arminiens, en 1680. ibid. 

Verfions en Anglais. 

Verfion de Bcde en Saxon , perdue. 223 

Fragmcns a’aurres Verfions Angloilês. ibid. 

Ancienne Traduâjon du Pfcautiér en Anglo- 
Saxon, imprimée en 16 40. ibid. 

T raduétion de Wiclefen Anglois, manufrritt. ibid. 

Tradu&ion de Tindal & Coverdal, en 152 6. & 
1530. ibid. 

Autre VerGon Angloifcde la Bible, imprimée en 
France en 1338. ibid. 

Verfion de Gusbcrt Tunftal, en 1541. ibid. 

Verfion des Calviniftes en Anglois fur celle de 
Genève, en 1560. ibid. 

LaB.ble dcsEvêqucs faite par Parker, vers /afin 
du Siecle précèdent. • ibid. 

Bib’c du Roi Jacques I. en 1612. ibid. cj- 224 
\ Verfion de la B.ble en Anglois, Cathoique. 224 

Veilion en Ir andois , imprimée à Londrs eu 
1588, . 'bid . 

| 5 Verfion 



S 



V 
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table 

Verfion en Suédois. 

Verfion de Laurent Pétri Hérétique, à Holme en 

i6+6. al + 

* ' Verfion en Danois. 

Verfion imprimée en 1 524. à- 1 6 3 3. ihid. 

Verrions en IJIandois cf en Finlandais. 

,V er fions imprimées en 16+8. hhid. 

Ve t fi ans en Polonois. 

Verfion Socinienne, en 1 

Verfion de Simon Budni, que les Sociniens ont 
fait imprimer en 1571. **“• 

Verfion de U Bible parlejefuite Vieki, imprimée 
' en 1599. 

Verfon en Bohémien. 

Imprimée en Allemagne, depuis 1579. jufqu’en 

1601. 

Verfims en Hongrois. 

Verfion imprimée en 1608. ihid- 

.Verfion de George Caldi Jefuite, en 162.6. ihid. 

■ Voiex. tout U 5.I. duChapitreIX. 218 6- Juki. 



DES LIVRES &c.. 

AUTEURS DONT LES OUVRAGES. 

coNciRNtNT L’HiiToiat Di i’Akciik Testament. 
Auteurs •vrais . 



Philon. il}. N. T. 

Jofeph. ihid. 

Jufte de Tibcriade. nj. N. T. 

Auteurs fnppofex on douteux'. 

Ariftée. 117. N. T. & 176. ér fniv. A. 7 . 
Ariftobule. 115. NT. & 180. A. T. 

Jofeph Bcngorion. 125. N. T. 

Le faux Berofe. ihid. 

Manethon. ihid. 

Metafthcne. ihid. 

Le Tcfiamoat des douze Patriarches, ihid. 
Le faux Dorothée, ihid. 

Zoroaftre. ihid. 

Sandioniaton. ihid. . 

Philon de Biblos. ihid. 
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TABLE 

Des livres qui appartiennent au Nouveau Teftament. 



Livres reconnus pour Cantin: que s de tnt temps, (f- 
par tous Us Chrétiens. 

L Es quatre Evangile» pag.i 8 . é- fuivantes. 

Les A il es des Apôtres. 44 

Treize Epîtres de faint Paul. 45 

LapremiereEpîtredeûint Pierre. (2 

La première de ûint Jean. 63 

Vain au (fi la page 13. & fuivantes. 

Uvrtt dont quelque s -ans ont denté, mais fui ont été 
bien- tôt refis par tante CEglife comme Canoniques, 

Va'iex. auffi la page 1 3. & fuivantes. 

L’Epître aux Hébreux. ' 33 

L’Epître de ûint Jacques. 3 g 

La fécondé de faint Pierre. 62 

Lafeconde&IatroifiémedeûintJean. 63.ÔC64 

L’Epître de faint J ude reçût un peu plus tard. 66 
Etl’Apocalyffe qui a été long, temps (ans être re- 
çue de tout le monde. g, 

La fin du dernier Chapitre de l’Evangile de ûint 
Marc. 3» 

L’Hiftoirede l’Ange & de l’Agonie de Nôtre Sei- 
gneur , rapportée dans le Chap. 2a. de faint 
Luc. 39 

LHiftoirede laFemme adultéré , rapportée dans 
l’Evangilede faint Jean, Chapitre 8. 43 

Lafin du même Evangile. 44 

Le Pafi’agc de la Trinité, tiré du Chapitre f. delà 
première Epîtredeûint Jean. £4 

"Livres apocryphes fui ne font pas pleins et erreurs. 



*7 

88 

*9 

ibid. 



La Lettre deJ.C.iAgbare. 

Les lettres de la V ierge. 

L’E\Tmgi!efelon les Egyptiens. 

L’Evangile fclon les Hébreux. 

Additions aux Evangiles de faint Matthieu & de 
faint Luc dans JeManufcritdeCantbrige. 28. 

39 * & 4-0 

Le Proto-Evangile de ûint Jacques. 89 



102. 103 



L’Evangilede Nicodeme. 90 

Les anciens Adtes de Paul & de Thecle. 92 
L’Epître aux Laodicéens. 31 

LcsLcttresdefaintPauUSeneque. 119 

L'Epître de faint Barnabe. 94 

{ de ûint Pierre, -j 

\ 

defaint Matthieu. J 

Les Canons & les Conftitutions des Apôtres. toj 
LeLivredeProchore. 109 

Les LivresdefaintLin. ibid. 

Le Livred’Abdias. ibid. 

Les Aclesdcla Palfioo de faint André. 109. 110 

Livres pleins d'erreurs, & Juppofez. par Us Hereti- 
fues, prefftu tous perdus. 



Les Evangiles 



f de ûint Pierre. 9* 

j de faint Thomas. 91 

{ de faim Matthias. ibid. 

de faint Barthelemi. ibid. 

de Philippe. ibid. 

de Judas [fcariotc. ibid. 

| de Thadée. ibid. 

(.de Barnabe. ibid. 

L’Evangile de Vérité des Valentiniens. 9 s 

L’Evangile de Perfeélion des Gnoftiques. ib d. 
L’Evangiled’Eve des Gnoftiques. ibid. 

UnLivredel’EnfàncedeJ.C. ibid. 

Un Livre de la Nativité de N ôtre Seigneur , de la 
ViergeMarie , & de û fagc-Fcmme. ibid. 
Un Livre des Couches de Marie, & des Interro- 
gations de Marie. ibid. 

Traité de la Nativité de la V ierge , de l'Heretique 
Seleucu s dans faint Jerome. taid. 

Livreapocryphefur la Vie delaVierge, cité par 
faint Grégoire de Nyfle. 919* 

Autre Livre apocryphe fur la Vierge , cité par 
Faufte. 92 

Ecrits de Jésus à Pierre fur les Miracles. il J. 
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fde faint Pierre. 

| de feint Paul. 

> de faint André. 

Le» A clés < de faint Jean. 

(.des Apôtres. 

I de faint Philippe. 

(.de faint Thomas. 

LaDoarine, les Prédications & iTtincraire de 
faint Pierre. 

Le Rapt de faint Paul. 

La Mémoire des Apôtres. 

Sort* des Apôtres. 

L’Itincraire des Apôtres. 

Le Livre du Sacerdoce de J. C. 

Le Livre Apoftolique. . 

Le Livre delà Mort &de 1 Atlompuon de la 

ibid. 



S LIVRES. 

Vetfion Ethiopienne. 
Verfion en Perlan. 
Verlion Arménienne. 
Verlion Cophtc. 



Vierge. 



"de faint Pierre, 
de faint Paul, 
de faint Thomas. 



Si 



■de lame i nomas. 

Les Apoca- « ! de faint Eftienne. . 
lypfes. s- du Grand Apôtre. 

d’Abrabam. 

L de Seth & de Norie.. 



Va > s ions do Nouveau Testament. 
Verfions Latines. 

PluGeurs ancienne* Verfions Latines. 85 

Ancienne Italique ou Vulgate. 

CctteVerGon vulgate reformée par S. J erom e.ibtd. 
Verfion des Epîtres de faint Paul, par le Fcvre 
d’Eftaples, en 1551. 8+ 

Verfion du N. Teftament entière d’Erafme, en 
15 l(L 'érif. 

Verfion de Sanétes Paeninus, en \qi%. ibid. 
Verfion deLeonJuda Hérétique, en 1-43. ibid. 
Verfion de SebafticnChâtillon Hérétique, ibid. 
Verfion de Théodore de Bezc Hérétique, ibid. 

Voïez le §. IV. duChap. VII. del’Anc.Tcft. 
p. aoy. & le §. L ou Chap . IV. du N. 
Teftament. f. 8j 

Verfions Orientales. 



mr. 

ibid. 

ibid. 

ibid. 



Verfion Syriaque. 
Verfions Arabes. 



ibU 



Votez, le §. IV. du Chapitre VIII. de l’Ane. 
Teftament. pag ai y 

Verfions particulières du N. T. en Langue Vulgaire '. 

Hiftoire de l’Evangile en Langue Teutonique , 
p»» Otfroy dilciple de Raban , imprimée en 
1571. 219. A. T. 

Ancienne Verfion Anglo-Saxone des Evangiles. 

aaj A. T. 85. N. T. 
Verfion en François du Perc Veron , en 1647. 
Verfion en François de M. deMarolles, en 1649. 
Verfion de Mons, en 1667. 

Verlion du Pere Amelotte, en 1668. 

Verlion du Pere Quefnel. 

Verfion de Monfieur do Sacy. 

Verfion du N. T. en Italien par le Pere Zacha- 
rie, en 194a. 

Verlion Elpaznole par François Enzinas , dédiée 
à Charles V 

Autre Verlion Efpagnole du N. T. en 1596. 
Verfion de CatTiodore Reyna, e» i6iy. 

Verfion en lllandois & Finlandois , imprimée 
en 1602. 

Verfion en Mofcovite, imprimée en 1581. 8j 
du N. T. 

Verfion en G rec Vulgaire à Genève, en 1 $18. 8y 
Outre les Verfions jointes à f Ancien Teftament , 
dont il efi parlé au)Ji bien que de celle ou l'on n'a 
point mis les chiffres des pages, dans le §. L du 
Chap. <y. des Prolog, de l’Ane. Tcft. 21S 

Autres Monument fuppofez , favorables à U 
Religion. 

La Lettre d’Agbare à J. C. 87 

Les Lettres de Lentulus, & de Pilate touchant 
J. C. 1 ni 

Les Livres des Sibylles. 110 

Les Livres de Mercure Trifmegifte. Ltl 

Le Livre d’Hyftape. • ibid. 

Les Lettres de Sencque à faint Paul. 119 

Et le Paftage de Jofcph touchant J. C. qui nw 
pas û certainement fuppofé. ibiJU 
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A Bdias Prophète, />. 117. A, T. 

Abdias Auteur fuppofé. 109. N. T. 
Prestres d’Achaïe, Auteurs des Actes de U 
Paillon de faint André. 109. N. T. 
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Amos. 117. A. T. 
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Faufle Apocalypfe des Apôtres. 9+. N. T. 
Canons & Conltitutions des Apôtres. 105. N. T. 
Faux Evangiles des Apôtres. 90. &ftrv.N.T. 
Faufles Liturgies des Apôtres. 96. NT. 
Symbole des Apôtres. 98. N. T. 

Ariste'e. 176. A. T. ny. N. T. 

Aristobvle. 180. A. T. 12J. N. 7 . 

Asaph. 99. A. T. 

B 

S. T> Arnabe'. 94. N. T. 

"Baruch. iii. A. T. 

Bekose. 12 y N. T. 
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TA Aniel. 113. A. T. 

David. 99. A. T . 

Dokothk'e» 125. N. T._ 



A Uteur duLivred’EsTHER. 89. A. T. : 

■eAEsdras. 83. A. T. ^ 

Ev angiles félon les Hebreux 8c félon les Egyp-. 

tiens. 89. H. T. 

Ez&chiel. 112. A. T. 



. Ad. 22. & 81 A. T. 



H Abacuc. 118. A. T. 
Hystape. 118. N. T. 



S. T ActiUEs. 58. & 89. N. T. 

J S. Jean. 40. 63- & 67- ^8. N. T. 
Jeremie. ni. A. T. 

Jesüs-Christ. 87. N. T. 

Jésus Fils de Sirach. 108. A. T. 

JoB. 94. A. T. 

Joël. 116. A. T. 

Jonas 117. A. T. 

Joseph. 120. 124. N. T. 

Joseph Bengorion. 12$. N. T. 
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i osUE'. 77. A. T. 
s aï*. 109. A. T. 

S.Jude. 66. N. T. 

Auteur du Livre de Judith. Sd. A. T. 

Auteur du Livre des Juobs. 70 . A. T. 

Juste de Tiberiade. 1*5. N. T - 

L 

L Entulus. i»8. N. T . 

S. Lin. 109. N. r. 

S. Luc. 36. 44- N. T. 

M 

A Uteurs des deux Livres des Ma«C abe'Es. lio. 

& cnï . A . r . 

Mal achie. sîo. A . T . 

Manethon. 127. N. T. 

S . Marc. 33. N. T. 

La Vierge Marie. 87 . U . T . 

S . Matthieu. ïï. N. T. 

Mercure Trismegiste. 118. N. T , 
MtTASTHkN*. 124. S . r. 

Miche'k. 117- A. T. 

Moïse. 58. A. T. 

N 

N Ahum. 118. A. T. 

Nathan- 22. & 81. A. T. 

Nehemie. 83- A. T. 

Nicodeme. 90. N. r. 

O 

çySz'i. ut. A. T. 



A Uteur du Livre des PaRalimmeNes 82.' 
a r. 

S. Paul. 43. N. T. 

Philon l’Anci k n. 108. A. T. 

Philon d’Al e xandrie. 123. N. T , 

Philon df. Biblos. 127. N. r. 

S. Pierre. 62 N. T. 

Pilate. nt.N.T 
Prestrbs d’Achaïe. ioj. N. T. 

Pro chore. 109. N. T. 

R 

A Uteur du Livre des Rois. 81. A. ïl 
Auteur du Livre de Ruth. 80. A. T. 
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SaNchoniaton. 123. N.T. 
Seneque. 119. N. T. 
Sibvlles. 110. N. T. 

Sophon IA5. 117. A T. 

T, 

'J’OBiEi if. A. T. 
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Z Acharie. 119.'^. T. 
Zoroastre. 1*7. N. T. 
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A Buahau. De l’Apocalypfe fuppofée d'Abraham. 

t*g. aé 

Aidons. Auteur fuppofé dei Vies des Apôtres. 109 
Ailts dts Afitrts. Du Lirre Canonique des Aâes des 
Apôtres. 44. cr é£. Des faux Aâes des Apôtres, 
ou Or fsuv. Des faux Aâes de la Paflion de faim 
André. igg. 1 16 

Hiftoire de la Femme Adulttrt , rapportée dans l'Evsn- 
gile de faint Jean. De l'antiquité Jt de la vérité de 
cette Hiftoire. ay. 41.44 

Abbott Roi d'EdtJft. Converti 1 la Religion de JT C. 
87. Si cette Hiftoire eft véritable. 1 bsd Lettres 

d^Âgbare à J. C. te de J. C. à Agbarc fuppofées. 
8 t. SS. Image de J. C. envolée i Agbare, fup- 
pofée. 8S 

Alliant. En nfage parmi les Juifs & parmi les pre- 
miers Chiétiens. y 6 

Dtnys Amtlottt Priori dt POrxtoirt. Du Recueil qu'il 
a fait de plufieurs varietez de Leçons du N. Tcfta- 
ment Grec conformes i la Vulgate. 74 

S André. Faux Aâes de la Paiiioa de faint André. 

çt. IQQ. 1 10 

AnzU-Snxm. Vcrfion du Nouv.„ Teftament Anglo- 
Saxone. 8f 

Aftttlypft. Qu'elle eft de l'Apôtre faint Jean. < 7 . Sen- 
timent des Anciens touchant l'Apocalypfe, princi- 
palement de Caïus ît de Denys d’Alexandrie. 1 3 . 1 p. 
fiH, Réfutation des raifons de Denys d’Alexandrie, 
pour prouver que l’ Agaçai ypfen'tftpas de faint Jran. 
OS, 6 ÿ. Si elle a été rejettée par les Eglifes Grec- 
ques. 6 c. Quand écrite. 65. go. Sujet de cet Ou- 
vrage. t£sd. Des fauftes Apocaljrpfe». 04. 

Afcllinurt. Auteur fuppofé^ de l’Hiftoire d'Apolli- 
naire. y 1 o 

Afitrts. Pourquoi cholispar J. C. z. Comment inftruita 
des veritez de la Religion, a. j. De quelle maniéré 



ils les ont publiées. 3. O' furv. Qu'on ne peut dou- 
ter qu'ils n’aient fçû 8c annoncé toutes les vérité* 
que J. C, leur avoir révélées, 3. <y furv. Qu'ils 
n’ont été ni trompez ni trompeurs, y. C fmrvnnt. 
Qu'ils ont été divinement infpirez. *■ & g. Du 
Symbole des Apôtres. pS. jnfau'À r 1 o p. Des Canons 
des Apôtres, iog. ju/jat'A 110. Des Conftitutions 
qui leur font attribuées, 305. 110. Des Aâes des 
Apôtres, 44. yg. Des faux Aâes des Apôtres, ça. 
& /“iv. 109. 1 10. Fauftes Liturgies des Apôtres. 
Qô- fniv. 

Arrêt. Veillons Arabes du Nouv. Tellement. 8g 
Arms bJmtmus. De fa Vcrfion Latine du Nouv. Te da- 
ment. 84 

Armtnin. Vcrfioa du Nouv. Teft. en Arménien. 8g 

B z 

B Avtssmb dt J.C. Addition à I'Hiftoire du Bapté- 
roede J. C. dans l’Evangile de lâint Matthieu. 31. 
S. B.srnnbt. Nom de cet Apôtre. 04. Auteur de la 
Lettre qui porte fon nom. 54. tyjuiv. Si elle eft 
Canonique. 9 f. Sujet de cette Lettre, çô. Editions 
de cette Lettre. , bid. 

S Btribtlttr.y. De l'Evangile qui lui eft attribué. 91 
Btrcft. Du vrai 8t du faux Berofe. n f 

Tbtodcrt dt Btvt. Son Edition du Nouveau Teftament 
avec des variété*, yy. De là Verfion du Nouveau 
Teftament. 84 



G A ï us. A qui la troifiéme Lettre de faint Jean 
eft adrrfiec. 1 fiy 

Cantn. Du Canon des Livres du Nouveau Teftament 
comment drefle. 33. Des différentes Claftls de Li- 
vres Canoniques 8c Apocryphes du Nouv. Teftament. 
i). quels Livre» qompru dans les anciens Sanons 
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des Ltvresdu Non». Tcfhment. 14. Comment l’E • 
glile i pft mettre dsns le Canon des Livres du Nouv. 
Trftsmcnt des Ecrits dont on a douté d’abord, 17 
fr fut u. Quelles conditions neccflaires afin qu’un 
Livre foitCmonique. 9 P 

Canons Jet jipbirti. Semiment des Auteurs fur les Cj. 
dons des ‘Apôtres, 'lof." Qu’ils ne font point des 
Apôtres. iliJ. Qa’ils font anciens. io 6 .fr [un. 
Neuf autre» Canons attribuez au» Apôcrcs fuppo- 
fez. *<>9 

Matthieu Caryophy’.t. Recueil de varierez du Teste 
Gréa du Nouv. Teftament. 74 

Epitres Catheüputi. Pourquoi ainfi appellées. y 7. Pour- 
quoi aufli dites Canoniques. 78. Leur nombre, tltij. 
Du Prologue fur ces Epitres. f 7. De l’ordre de ces 
Epitres. 78. Leur fujer. f8 

Chapelet t. Divifion du Nouveau Teftament en Cha- 
pitres. " 86-6’ A"®- 

Sebaftien ChâtilU». De là Verfion du Nouveau Tefta- 
ment. 84 

I. Cltmrr.t Romain. Auteur fuppofé de l’Hiftoire de 
£ int Clément. >>o 

Col ffum. Epltre de fiint Paul aux Colofliens , quand 
écrite, fi. Sujet de cette Epitre. _ S 1 

Confirmions jtpoftolijues. Qu’elles ne font point des 
Apôtres 8c qu’elles font fuppoiïcs. 108. 109 

Cophtr. Verfiont Cophtes du Nouv. Teftament. 87 
Cermibieni- Des deux Epitres de faint Paul aux Corin- 
thiens. 48. fr fuiv. La première . d’où & quand 
écrite. 48. Oecalion de cette Epltre. tiiJ. Sujet de 
cette Epkre. 49. S’il y a eu une Lettre precedente 
de faint Paul aux Corinthiens. 49. De la fécondé 
Ipitrc aux Corinthiens quand écrire. ihtJ. Sujet de 
cette Epltre. MJ. 



D E k y s X Alexandrie. Son fentiment touchant 
l’Apocalypfe. I p. 68 

Dtviften Jm Nouveau Tejlament. En Titres, Capi-uies, 
Seâionsfic Verfets. quand 8t par qui taire. 86 frfien. 
Deothu. Faux Dorothée. 1 17 



gile d’un tel. 1 7. 18. Que l’Eglife n’a jamris recon- 
nu que quatre Evangiles pour Canoniques 19. ae. 
Qui font ceux qui ont entrepris de l’écrire, dont il 
eft parlé dan» faint Luc. 18. 19. Des anciens Evan- 
giles. 1 9. Mytleree 8t allégories fur le nombre des 
quatre Evangeliftis. ao. Que le nombre des Evin- 
gélifiés feu de preuve à la vérité de l’Evangile. tb J. 
Symboles des quatre Evangtliftc». ao. 11. Pourquoi 
des quatre Evangcliftes il y en a deux Apôtres té- 
moins oculaires, Bt deux difciplcs des Apôtres, ai. 
Des contrarierez apparentes des Evangiles, ai. aa. 
De l’ordre des Evangiles. tbiJ. De 1 Evangile de faint 
Matthieu, aa O" fuiv. De l’Evangile des Nazaréens, 
a 7 . fr futv. De l’Evangile de faint Marc. 3 3 . frfurv. 
De l’Evangile de fainr Luc. 36. fr [un. De l’Evan- 
pie de faint Jean. 40. frfun. Des Evangiles Mon 
les Egyptiens, de faint Jacques 8c de Nicudcme.89. 
> fr futv. Des faux Evangiles fuppofez par les Héré- 
tiques. - 90. fr [un. 

Ext. De l’Evangiled’F.ve fuppofé par leiGncftiqucs.9t 
Eufthe. Premier Auteur des Sc étions des Evangiles. 86. 
Peu czsâ dans les Citations de Jofeph. 1 aa 



L E Fevxx Je U BoJerie. De fes Editions de la Bible 
en Langues Orientales. 87 

Jacques It Frire d’Eftaples. De fa Verfion des Epitres 
de faint PauL 84 

G. 

G Alatts. Epltre de (àint Paul aux Galates , qui 
8c d’où écrite, 8c il quelle occafion. 49 70. Sujet 
de cette Epltre. y* 

Genealogie de J. C. Reformée dans l’Evangile de faint 
Luc félon l’Evangile de faint Matthieu dans le Ma* 
nuferit de Cantbrtge. 39. 49 

Manufcrits Crées 8c Texte Créé du Nouv. Teftament ; 
voitz Manu [cm s 8c Texte. 

Grec vulgaire. Verfion du Nouv. Teftament en Gr,ec 
vulgaire. 8 7 



E Licti on EcttcTE. Dame Chrétienne , a qoi 
faint Jean adreffe fa fécondé Epitre. 64 

Egyptiens. Ce que les Anciens ont dit de l’Evangile 
félon let F.gyp-icns. 89 

Enoch. Livred*Enochcitédansl’EpitredeS Jude. 67 
Epbefient. Epltre de faint Paul aua Ephrficns quand 
8cd’oùécrite. 8c i quelle oecalion. yo. Intitehc par 
quelqnrv-uns. Epitre aux Laodicéent. tin J. Sujrt de 
cette Epitre. y o 

Erafmt. Son travail dans la collation des Manufcrits 
Grecs du Nouv. Teftament. 74. Verfion Latine du 
Nouv. Teftament de cet Auteur. 84 

S. t /hernie. De fes Révélations fuppofëes. 94 

Robert cjhennt. Son Edition du Nouv. Teftament avec 
les varietez. . . 74 

Ethiopien. Verfions Ethiopiennes du Nouv. Tcft. 87 
Evangile. Signification de ce mot. 16. 17 Pourquoi 
l’un dit l’Evangile félon un tel , te non pat l’Evan- 



H Eartcux. Epitre aux Hcbrenx: Si elle eft de faint 
Paul. 74. fr [uni. Preuves qu’elle tft de lui. 77. 
fr[un. Pourquoi faint Paul n’y a pas mis fon nom. 
17. 74. Sentiment des Anciens touchant cette Epl- 
tre >4.74. & /h n. A qui adrcfTée. 77. D’où 8c 
quand écrite. UiJ. Deflein 8c fujet de cette Epitre. 
iUJ. Excellence de cette Epitre. MJ. 

Helleviflet. Qui font les ilclleniftes. 8a. De U Langue 
Helleniftique. thiJ. 

Nyfiape. Du Livre qui porte ce nom. 1 <8 

1 

S. T Acq jus Frrrr Je N tare Seigneur. Diffèrent de faint 
J Jacques fils de Zcbedée. p8. fr e). Su nommé 
le Mineur frie Juflt. 79. De nui fils» 8c s’ 1 eft le 
même ouc l’Apôtre fils d’Alpnc’e. 79. jufiu'h <1. 
Auteur de l’Epitre Canonique. 61. 6a. A qui cette 

Lettre 
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Lettre eft téreffée. 11. Ce qu’elle contient, tu De 
fon ftile. iiid- Par qui des Anciens citée, iy. Du 
Proto-Evangile de fane Jacques. 85. go. FauBe Li- 
turgie qui lui eft atribuec. 22' S? 

i Jt*nl' tvmgeUfle. Sa patrie je les parens, 40. Sa Vo- 
cation. >W. Ses A étions félon l'Evangile & les Aétrs. 
40.41. Etabliflement des Eglifesd’ Aûc par Gint Jean. 

4!. Son Martyre à Rome, 8c fon E*il dans l’Iilcde 
Pathmos. 4*. Sa mort. ibid. Quelques-unes de fes 
allions rapportées par les Anciens, ibid. A quelle 
occafinn, en quel temps. 2i par quel motif il a écrit 
fon Evangile. 41. 43. Du ftile de fon Evangile. 44. 

Dr l'Hiftoire de laFemme adultéré rapportée dans 
l'on Evangile. . J. 4 L D c ls fin de fon Evangile. 44. 

De fes trois Epitres Canoniques, 64. &fiiv. La 
première 4 qui adreftcc. ibid. Son fujet. 64. 64. 
Doutes fur les deux dernières, ibid. Par qui recon- 
nues. ibid. Qu’elles font de lui. 1 p. ty 64. Leur 
fujet. ibid. Par qui des Anciens citées, ly. De fon 
Apocalypfe. 6y_. & fmv. De fes Aâes fuppofe*. 04 
Jtfm-Cbnfl. De l'addition à l'Hiftoire du Baptême de 
J. C. dans l'Evangile de faint Matthieu. 41. De 
l'Hiftoire de l'Ange 8c del'AgoniedeNArre-Sëigneur 
rapportée dans le Cltap. aa. de Gint Luc. 49 Des 
Lettres fuppofées de J. C. à Agbare Roi dTfdefle. 
8t. RS. Image de J.C. envoiée 4 ce Prince fuppo- 
fee. ibid. Des Lettres de Lentulus 8c de Pilate tou- 
chant J C ■ 1 S. Du Pa<Tage de Jofeph touchant 
J.C. 110. &furv. Des fauftes Hiftoircs de la Naif- 
Gnce ou de l'Enhncr de Nôtre Seigneur fuppofées 
par les Marcofiens.ot. pi. Des faux Ecrits de Jésus 
a Pierre fur les Miracles, gi. Du Livre fuppofé du 
Sacerdoce de J. C. 

In/piraihn. De l’Infpirarion des Apôtres g. ' o. De 
l'Infpiration de leurs Ecrits, ibid {s ll. comment 
on connoit cette Infpirarion. 10. 1 1. & f«rv- 
J.fefh. Sa Vie. 114. Ses Ouvrages. 114. l If. Partage 
de Jofeph touchant J. C. sao. Par qui cité. ibid. 
Raifons d'en douter, sao. 11 1. Réponfe à ces rai- 
fons. t_r l. Qu'il peut être de Caïus.iW. Paflagedu 
même touchant Gint Jean Baptifte. 111. ta». Dif- 
ficulté! fur ce Partage. iM. Allégué par les Anciens. 
ibd. Interpolation Gite au Textcde Jofeph. us. up 
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d’Ephcfe de ce nom. tbid. 

P 



S Ahctes Pag ni nus. De û Verfion Latine du 
N. Tell. 84 

S. Tau’.. De fon nom de Saul. 47. Quand 8c à quelle 
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la première eft écrite de Babylone, 8c en quelle 
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attribuez aux Sibylles, fuppofez. 11a. Que ce font 
neanmoins ceux qne les Peres on’ citez. 112. 113. 
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Symbile det Apbtres. Differens fentimens fur le Sym- 
bole des Apôtres. 98. Pourquoi ainfi nommé, tbid. 
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